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ABSTRACT:

Readability of professional and administrative texts in Czech —

why to study it and how to measure it?

Text comprehension is one of the key skills that are learned during the school years. On the one
hand, reading literacy is fundamental for successful comprehension, on the other hand, comprehen-
sion success is determined by textual features, i.e. its readability. Text readability thus presents an
important issue — from both the reception (people may not be able to comprehend a text fully due
to its low readability) and production perspective (people may not be able to produce a well readable
text). The current study presents an experimental method for measuring readability of Czech texts
of various genres based on the triangulation of (1) the rate of correct answers on comprehension
questions, (2) intra-textual features, and (3) subjective assessment of text readability. The method
is discussed in depth and individual steps are illustrated on an example of a research in progress
under the project Linguistic Factors of Readability in Czech Administrative and Educational Texts.
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1.UvoD

Schopnost ¢teni a porozuméni ¢tenému je jednou z klicovych dovednosti, které po-
stupné ziskdavame v prubéhu $kolniho vzdélavani a které jsou zdsadni pro fadu as-
pektd naseho Zivota. Nabyvani étenarské gramotnosti je tak zadsadni proces stavani
se kompetentnim ¢lenem spoleénosti, ke kterému se pravem upira velkd pozornost
(srov. napt. Perfetti, 1985, 2007; Artelt et al., 2001; Wildov4, 2005; Becker et al., 2010;
Kropac¢kovi et al., 2014; Caravolas et al., 2019 atd.). Ctenatska gramotnost a schopnost
porozumét textu jsou dlouhodobé sledovany i v mezindrodnim métitku, napt. Pro-
gramme for International Student Assessment, PISA (OECD, 2018) & Progress in In-
ternational Reading Literacy Study, PiRLS (Martin et al., 2017). Usp&3né porozuméni
¢tenému textu je s étendfskou gramotnosti (respektive obecné se schopnostmi éte-
nafe) Gizce propojeno, na druhé strané viak zavisi i na vlastnostech samotného textu.
V ¢tenarské praxi se bézné muzeme setkat s texty, které jsou viceznaéné, syntakticky
komplikované, pragmaticky neadekvétni, anebo tieba i néjak defektni (obsahuji ne-
presné formulované myslenky, syntakticky vySinuté véty, je v nich dezorganizovana
informaé¢ni posloupnost apod.). I osoby s velmi vysokou &étena¥skou gramotnosti
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mohou mit s porozuménim takovym textiim potiZe (viz nap¥iklad praxijazykové po-
radny Ustavu pro jazyk esky, napt. Uhlifova, 2002).

V tomto textu se vénujeme pravé problematice srozumitelnosti textu, a to pri-
marné v odbornych a administrativnich textech. Srozumitelnost zde chipeme jako
synonymum anglického terminu readability.!

Pdjde ndm o to, pro¢ se srozumitelnosti odbornych a administrativnich textt
vlastné zabyvat, jak 1ze srozumitelnost textu pojimat, a také o to, jak ji mérit, a to na
zakladé& riiznych faktort (jazykovych, respektive formula¢nich, nebo jinych). Hlavni
C¢asti studie pak bude predstaveni metody, kterou je mozné srozumitelnost textu tes-
tovat experimentalné. Pijde vlastné o protokol pravé probihajici vyzkumné studie,
prifemz v centru zajmu jsou kombinace jazykovych jevl v prirozené vzniklych tex-
tech a jejich vliv na ¢tendfovo porozumeéni, tedy perspektiva opa¢na nez u mérent
Ctenarské gramotnosti.

Srozumitelnost textu (readability) mtZe byt ovliviiovédna ¥adou faktord, jako jsou
predchozi znalost tématu, jazykové charakteristiky textu (syntaktick4 komplikova-
nost, pouZit4 slovni zdsoba, soudrZnost textu, jeho vnittni ¢lenéni apod.), rozsah,
konceptudlni ndroénost apod. (viz napt. Schmitz, 2015). Se srozumitelnosti tizce sou-
visi i dal$f aspekty, kterym se zde podrobnéji vénovat nebudeme, jako jsou typogra-
fické aspekty textu (porozuméni mtZe komplikovat naptiklad nezvykly typ pisma)
a také dalsi nejazykové informace, kuprikladu ilustrace, infografika, hypertextové
odkazy apod.

2. PROC SE SROZUMITELNOSTIi ZABY VAT

Srozumitelnost textu mé nepochybny spolecensky, politicky a ekonomicky vy-
znam. Kultura pisemné komunikace v daném jazykovém spolecenstvi ovliviiuje
konkurenceschopnost ekonomiky, socidlné spravedlivy pristup ke vzdélani i Géast
obc¢ant na rozhodovani o vlastni zemi. Jsme toho ndzoru, Ze srozumitelnost textu
zavisi na souhte dovednosti jak étenarskych, tak autorskych, a je tedy potteba se
vénovat obojimu.

Ekonomicky pfinos srozumitelnych textd v administrativé zdurazmiuje napriklad
studie Millse a Duckwortha (1996): vyzkumnici navézali spolupraci s managemen-
tem nékolika spravnich a finanénich instituci a pomohli jim prevést formulate do
bézného jazyka. V porovnani s pivodnim stavem se klienti méné chodili doptavat
k prepazkam, a do novych formulaft presto zanaseli uplnéjsi a spravnéjsi informace.

1 Pokud vime, neexistuje pro anglicky termin readability obecné uzivany ekvivalent. Nabiz{
se tak ¢itelnost (Mistrik, 1968; Slerka & Smolik, 2010), obtiZnost (Prticha, 1998), srozumi-
telnost (Mistrik, 1968; Langer et al., 2013), pf{stupnost, ¢i snad dokonce ,readabilita“. Ani
jedno z naseho hlediska nenf optimalni, protoZe tyto mo¥nosti maji riizné konotace (na-
priklad ¢itelnost odkazuje rovnéz k fyzické neztetelnosti textu, pfistupnost zase odpovi-
d4 spige pojmu accessibility). Po ivaze se nakonec p¥ikldnime k ekvivalentu srozumitelnost,
ktery se v ¢eském kontextu jako ekvivalent readability pouzival mimo jiné v knize Srozu-
mitelné vyjadrovdni (Langer et al., 2013).
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Neprimo pak analyticka prace na formularich vyvolala racionalizaci nékterych in-
ternich postupti, napriklad odbourdni nékterych agend, slou¢eni oddéleni a snizen{
stav(l. Konkrétni vysledky udava Hedlund (2013): ,,Obecni ufad [...] ro¢né vyd4 kolem
tf{ set urednich stanovisek. Pokud pramérné stanovisko preéte osmdesat lidi a kaz-
dému to zabere ¢tvrt hodiny, je to Sest tisic hodin. Srozumitelnéjsi styl mtize ¢teni
zkratit na deset minut, coZ je ¢tyfi tisice hodin roéné. Usetfené dva tisice hodin od-
povidaji padesati tydntim zaméstnance na plny Gvazek.”

Ohromujici prehled konkrétnich finanénich ispor z mnoha kazuistik predlozil
také J. Kimble (1996), elitni americky pravni akademik. Spolu s Tiersmou (2001),
Wydickem (2019) a Garnerem (2001) je Kimble vyznamnym predstavitelem tzv. plain
language movement — hnuti odbornikd a aktivistti, jehoz Gstfednim tématem je plain
legal language — presné pravni vyjadfovani oprosténé od nepodstatnych informaci
a neprtthledné terminologie, aby bylo srozumitelné i pou¢enym laikim (zejména
soudni poroté a novina#tim). Obdobné hnuti prob&hlo ve Velké Brit4nii: tzv. plain
language campaign (Cutts, 2013) se z protestniho hnuti stala respektovanou instituci
a nyni spolu s fadou dalsich nestatnich agentur poskytuje redakéni sluzby a certifi-
kaci dokument verejnému i soukromému sektoru.

Pochopeni textu ma kone¢né i sviij nezanedbatelny politicky a lidskopravni
aspekt. Mnohé demokratické staty proto prijaly pravni normu pro komunikaéni styl
statnich instituci. Naptiklad Spojené staty v roce 2010 prijaly tzv. Plain Language Act.?
Tento zdkon m4 mnoZstvi konkrétnich provadécich predpisti, od jazykové prirucky
Federal Plain Language Guidelines (2011)° po kontrolu kvality v jednotlivych institu-
cich. Srozumitelny komunikaéni styl se zvlast vyzaduje v dokumentech o danich
nebo jakékoli statni podpore nebo o povinnostech ob¢ant vaéi statu.

Anglosasky styl administrativni komunikace postupné pronika do ridicich or-
ganti Evropské unie, alespoti proklamativné. Utad pro publikace Evropské komise
vydal zdvazn4 Pravidla pro jednotnou tpravu dokumentt (2011). V nékterych ze-
mich, zejména skandindvskych, zajiStuje a kontroluje srozumitelnost arednich
textl specializovany urad. V fadé dalSich evropskych zemi se téma srozumitel-
nosti a porozuméni textu resi spolu s digitalizaci statni spravy. Profesorka prava
a sou¢asnd ombudsmanka Estonska, Ulle Madise, k tomu Fekla: ,Vytvdfeni umé-
lych bariér mezi stitem a ob¢any pomoci jazykovych prostredkd by mélo byt za-
kazano. [...] obéané maji pravo rozumét soudnim rozhodnutim, dopisiim z finané-
niho Gfadu, z radnice a podobné. [...] K tomu, abyste se uméli vyjad¥it struéné, se
musite vyznat v tématu a prevzit odpovédnost za kazdé slovo. A ano, zabere to vic
¢asu a chce to uréitou zbéhlost, kterou ziskate jediné cvikem, zdravymi pochybami
a sebekriti¢nosti.“

Ceska republika se k zemim, které usiluji o zménu administrativni kultury, ¥adi
dokumentem , Koncepce Klientsky orientovand vetejnd sprava 2030“ vypracovanym

2 Plain Writing Act, Public Law, 2010, HR946, 124 STAT. 2861. Dostupné z https://www.gov-
info.gov/content/pkg/PLAW-111publ274/pdf/PLAW-111publ274.pdf [accessed 3 December
2020].

3 Federal Plain Language Guidelines, Revision 1, May 2011 (PlainLanguage.gov, 2011).

4 Konference Clear Writing for Europe, Brusel, 5. 12. 2019.
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Ministerstvem vnitra v roce 2019, nyni ve schvalovacim rizeni. Jednim z péti cilti
koncepce je zlep$eni komunikace vefejné spravy s vetejnosti (Mlsna & Sldma, 2019).
Jiz dnes Listina zdkladnich prav a svobod (¢lanek 17, Ustavni zdkon ¢&. 2/1993 sb. ve
znéni tstavniho zdkona &. 162/1998 Sb.) zaruduje pravo na informace a uklad4 &es-
kym spravnim orgdntim povinnost primérenym zpiisobem poskytovat informace o své
¢innosti, ale zistava v obecné roviné. Mladsi generace Ceskych pravnika se zahra-
ni¢nimi zkuSenostmi zatim usiluje asponl o praktickou stylistickou kultivaci mistni
pravni kultury ,.zdola“, jak ukazuji naptiklad prace Vuc¢ky (2019), Svaba (2019), Pasty-
tika, Svaba a Vingové (2016) a Drapala (2020).

Zasadni vjznam mé srozumitelné vyjadfovani pro osoby se zdravotnim posti-
zenim. Umluva OSN o prévech osob se zdravotnim postizenim zavazuje staty, které
se k ni pripojily, poskytovat osobdm s télesnym ¢i mentdlnim postizenim nejvyssi
moznou miru samostatnosti a i¢asti na verejném zivoté. V praxi to znamend jednak
stavebni standardy zohlediiujici pohybové postizené, technické standardy elektro-
niky pro pripojeni dalsich pomutcek pro smyslové postizené, ale také standardy ko-
munikaéni, napriklad vyuZivani Braillova pisma a znakového jazyka. Explicitné se
zmifiuje srozumitelné informovéni. Ceské republika imluvu ratifikovala v roce 2009
ajeji dodrzovani u nds monitoruje Kancelar verejného ochrance prav.

Specifickym skupindm, jako jsou mentalné postiZzeni a cizinci se slabou znalosti
Cestiny, se vénuje fada nevladdnich organizaci. Za vSechny mtiZzeme jmenovat Spo-
le¢nost pro podporu lidi s mentalnim postizenim v Ceské republice (https://www.
spmpcr.cz), kterd mimo jiné prosazuje dostupnost diileZitych administrativnich
a spotrebitelskych informaci ve zjednodusené cestiné, podle standardu Easy-to-
-Read (ETR). Pravidla pro psani dokumentti v ETR jsou k dispozici pro mnoho jazykti
a zastfeSuje je mezinarodni organizace Inclusion Europe (https://www.inclusion-
europe.eu/easy-to-read/).

Mimo pravni psani je kontrola srozumitelnosti text velkym tématem ve vzdéla-
vani: jde jednak o doporugenou etbu pro étendfe raznych tirovni (napt. u déti podle
véku, u studentd ciziho jazyka podle stupné pokrocilosti, u znevyhodnénych ¢tendta
podle typu znevyhodnéni), jednak o srozumitelnost uebnich a odbornych textd.
Naptiklad Smith a Heddens (1964) se vénovali srozumitelnosti matematickych tloh,
Daniels (1996) podobnym zptisobem analyzoval srozumitelnost u¢ebnic ptirodnich
véd a srozumitelnosti sou¢asnych ucebnic v angli¢tiné se vénuje napriklad studie
Berkeley et al. (2015). Zkoum4ni srozumitelnosti uéebnich textd m4 tradiciiv éeském
prostiedi (Priicha, 1987, 1998, 2006; Pluskal, 1996) — viz je3té niZe. Podstatné je, Ze
nizk4 srozumitelnost textd je spojena s nizkou edukaéni efektivitou, na coz pouka-
zuji naptiklad Wang (1996) ¢i Gunning (2003). DilleZitost srozumitelnosti textu pro
edukalni praxi zdtraztiuji rovnéZ Kintsch a Vipond (2014).

3. MERENIi SROZUMITELNOSTI TEXTU

Kvantitativni ur¢ovani srozumitelnosti textu ma dlouhou tradici zejména v anglic-
tiné. Prvni Siroce vyuzivany vypocet srozumitelnosti predstavuje Flesch Reading
Ease (Flesch, 1948), pozdé&ji upraveny na Flesch-Kincaid Grade Level pro potieby ar-
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médy a ndmotnictva (Kincaid et al., 1975). Zejména pro anglické texty viak existuje
mnoho dal$ich metrik, které jsou vesmés zaloZeny na obecnych charakteristikdch
textu, jako je pramérny pocet slabik ve slové nebo primérny pocet slov ve vété.

V Ceskoslovenském prostredi byla v tomto ohledu priakopnick4 studie Jozefa Mis-
trika Meranie zrozumitelnosti prehovoru (Mistrik, 1968). Mistrik m&¥{ srozumitelnost
primdrné na zékladé primérné délky véty, primérné délky slova (kterou chape jako
index frekvence slova, a tedy jeho ndro¢nosti) a miry opakovéni slov. V éeském pro-
st¥edi stoji za zminku studie Priichy (1987, 1998, 2006) a Pluskala (1996) vénované
vyéisleni textové obtiznosti u¢ebnic. Naptiklad Priicha (1998) uvadi miru textové slo-
Zitosti T, kterd vychézi ze syntaktické a sémantické obtiznosti. Syntakticka obtiznost
je pocitana na zdkladé pramérné délky vét a pramérné délky vétnych tsekd. Séman-
tické obtiZnost pak vychézi z miry zastoupeni riiznych typt slov v textu (napiiklad
odbornych pojmt, b&Znych pojm, ¢selnych udajt apod.). TotéZ métitko aplikuje
v ned4vné studii Janouskové (2009) na uéebnice zemépisu.

Aplikaci riiznych dostupnych metrik na ¢estinu provedli Slerka a Smolik (2010).
Pracovali s osmi méritky, ktera aplikovali na tfi textové zdroje: na éitanky pro 5.-9.
tridu, na dva dily u¢ebnice Déjiny zemi Koruny Ceské a na ¢ast prozaického dila Karla
Capka. Pomoci téchto métitek dosli k tomu, Ze texty uréené pro vyssi ro¢niky jsou
z textového hlediska naro¢néjsi nez texty uréené pro nizsi ro¢niky, coz bylo v souladu
s jejich predpoklady. Tyto vysledky tak poukazuji na validitu jednotlivych méritek
pro analyzu ¢eskych textd.

Jiné métitko zjistovani srozumitelnosti vyuZivala v ned4vné dob& Borza (2020),
ktera srovnavala lexikalni jedinecnost v korpusu anglickych u¢ebnic prirodovédy vy-
uzivanych ve vyuce bilingvnich stfedoskolaki s referenénim korpusem anglickych
textl pro iroven Ba.

Rada novéjsich metrik pracuje s explicitné jazykové zvislymi rysy, referen¢nimi
korpusy, lexikony apod. Jednou z vysoce lingvisticky informovanych metrik je napri-
klad Coh-Metrix (McNamara et al., 2014). Pro ¢e$tinu existuje néstroj EVALD, ktery
méri textovou kohezi pro ¢estinu cizincti a pro Zdkovské korpusy slohovych praci
(Rysov4 et al., 2017). Inspirativni je rovnéZ komplexni p#istup implementovany pro
polstinu jako online néstroj Jasnopis (Debowski et al., 2015).

Specificky pristup k méreni srozumitelnosti textu vznikl v 70. letech 20. stoleti
v Némecku a je zndm jako hamburské pojeti srozumitelnosti textu (Hamburger Ver-
stindlichkeitskonzept; Langer et al., 1974; Langer et al., 2015). Tento p¥istup je zaloZen
na ¢tytech textovych aspektech, které se na zakladé riznych vyzkuma ukazuji jako
dualezité pro porozuméni textu, a to bez ohledu na inteligenci ¢i vzdélani ¢tenare.
Jedna se o jednoduchost, ¢lenéni/usporaddani, délku/hutnost a dynami¢nost. Autori
této koncepce tvrdi, Ze analyza formalnich vlastnosti textu je zavadéjici a Ze je vhod-
néjsi a reliabilnéjsi zalozit méreni srozumitelnosti textu na subjektivnim hodnoceni
textd od velkého poctu respondentd. Hamburské pojeti srozumitelnosti textu mélo
a ma vyrazny vliv na vyuku psani v némeckojazy¢ném prostredi, které se zamétuje
na uvedené ¢tyfi textové dimenze.

V akademickém prostredi je ndm zndm jeden pilotni p¥ipad pouziti hamburského
modelu pro ¢eské texty (Halfarova, 2018).
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4. EXPERIMENTALNi METODA ZJISTOVANI
SROZUMITELNOSTI TEXTU
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Nésledujici ¢ast predstavuje protokol vyzkumné studie, kterd vznika v ramci granto-
vého projektu Linguistic Factors of Readability in Czech Administrative and Educa-
tional Texts (déle jako LiFR). Na$im prvotadym cilem je detailné& p¥edstavit metodo-
logii experiment4lniho zkoum4ani srozumitelnosti (readability) éeského textu, ktera
se snazi prekonat rizné nedostatky spojené s dosavadnim zpisobem zjiStovani sro-
zumitelnosti textu. Uvedeny protokol muiZe slouzit dalsim badatelim pro vyzkumy
podobného typu na jinych typech textd, s jinymi skupinami étendft apod.

410UVOD

Jak jsme jiz uvedli, dosavadni vjzkumy srozumitelnosti textu se zamérovaly na dva
odlisné problémy. Prvni vyzkumna vétev se zajimala o otdzky vnitrotextové, tedy na
kvantifikaci textovych charakteristik. Tyto studie miZzeme oznadcit jako apriorni —
nejprve stanovi, které charakteristiky zptisobuji obtiZnou ¢itelnost (nizkou srozu-
mitelnost), a poté mé¥{, nakolik jsou tyto charakteristiky ve zkoumaném textu p¥i-
tomné. Problém je, Ze nelze urcit, nakolik je takto ur¢ovand obtiZnost psychologicky
redlnd. Takova otdzka se ostatné v souvislosti s méfenim srozumitelnosti textu ob-
jevuje jiz dlouho (viz naptiklad Swanson & Fox, 1953; u nés timto smérem poukazuje
naptiklad Mare$, 1988, v reakci na Priichu, 1987). Je tfeba podotknout, Ze existuji
i studie, které usouvztaznuji nékteré metriky srozumitelnosti v angli¢tiné s nameé-
fenym porozuménim u skute¢nych respondentti (srov. DuBay, 2007, s. 57-61). Tyto
studie poskytuji uzite¢ny vhled do problematiky, jedna se v8ak o korelaéni studie,
u nich? je velké riziko zkresleni vnéj§imi p¥i¢inami (nap#iklad nezohlednénymi vni-
trotextovymi i vnétextovymi faktory) a které nezohledfiuji interakce mezi jednotli-
vymi zkoumanymi faktory.

Druhd vyzkumna vétev se naopak zaméfuje na subjektivni hodnocenf textu Cte-
nari a vnitrotextové charakteristiky pojima spie povrchné. Sem spad4 naptiklad
hamburské pojeti srozumitelnosti textu (Langer et al., 2015), v ném? se pracuje
s ¢tyPmi dimenzemi zminénymi jiZ vyse (jednoduchost, élenéni/uspotddéani, délka/
hutnost a dynamiénost). Tento pfistup je problematicky v tom, %e se jedna o dimenze,
které nemaji jasny zptsob operacionalizace, a pti jejich vyuZiti se vyrazné projevuje
osoba hodnotitele (srov. napt. Hofer, 1974).

Néami vyvinuta experimentalni metoda ma za cil obé tyto vyzkumné vétve propo-
jit, a tedy vyjit jak z podrobné analyzy vnitrotextovych charakteristik, tak ze subjek-
tivnich hodnoceni ¢tenari a nasledné obé ziskand méritka usouvztaznovat s redlnou
mirou porozuméni textu. Takova snaha je spojena s nékolika okruhy problémda.

Prvni okruh se tyka identifikace vnitrotextovych faktort, které ovliviiuji poro-
zuméni. Texty se mezi sebou obvykle li§{ #fadou riznych vlastnost{ (byt v né¢em si
mohou byt i blizké) — pouZivaji riiznou slovni z4sobu, jsou syntakticky riizné slozité,
lisi se co do informacni hustoty, koherence apod. Kdyz tedy zjistime, Ze je jeden text
pro ¢tendre obtiznéjsi nez druhy, nemtZzeme automaticky rict, ¢im je to zpisobovano.
Jinymi slovy neni jasné, které textové charakteristiky jsou za rozdily ve srozumi-
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telnosti zodpovédné vice a které méné nebo vitbec a zda dochazi mezi jednotlivymi
charakteristikami v jejich plisobeni k interakcim.

Druhy okruh problému souvisi s rozdily mezi ¢tenari, prostfednictvim kterych
miru srozumitelnosti textu zjistujeme. Kromeé samotné ¢tenarské gramotnosti do hry
vstupuji i dal$i vnétextové faktory. Naptiklad Schmitz (2015) presvédéivé ukazuje, Ze
porozumeéni textu vyznamné ovliviiuje pfedchozi znalost tématu. Podstatn je napfi-
klad i motivace, zajem apod. Vysledky tak mohou byt vyznamné ovlivnény vzorkem,
se kterym se v dané analyze pracuje.

Treti okruh se tyk4 toho, jak viibec mérit porozumeéni. Patrné nejpresnéjsi mé-
fitko porozuméni uréitému textu by mélo byt zalozeno na primych otdzkach za-
mérenych na to, nakolik jsou ¢tendfi schopni extrahovat informace z preé¢teného
textu. Kazdy text za takovym ucelem logicky vyZzaduje vlastni sadu otdzek a tyto
sady otazek se z principu mohou lisit svou ndroc¢nosti. Zjistime-li tedy, Ze se iispés-
nost odpovédi na takové otdzky mezi dvéma texty lisi, neni jasné, zda je to ddno
rozdily ve srozumitelnosti téchto textl, anebo rozdily v obtiZnosti otdzek. Pokud
bychom chtéli pro vSechny zkoumané texty pouzivat stejné otdzky, museli bychom
pracovat spise se subjektivnimi hodnocenimi toho, nakolik byl text srozumitelny.
Takova hodnoceni jsou vSak zavadéjici a nemusi odrazet redlnou naro¢nost textu
(viz napt. Klare, 1976).

S témito tfemi okruhy problému se bude potykat kazdy, kdo se bude snazit analy-
zovat srozumitelnost textu. Zcela eliminovat je nelze, je vS§ak mozné jejich pisobeni
minimalizovat. Takovou ambici ma ndmi vyvinutd experimentalni metoda, jejimz
cilem je identifikovat faktory, které ovliviiuji porozuméni textu (a které naopak ni-
koliv), a také jejich vz4jemné interakce. Pravé zjem o interakci jednotlivych efektd
je pomérné podstatny, protoZe je velmi pravdépodobné, Ze rizné faktory neptsobi
izolované, nybrZ vzdjemné provazané (kuptikladu lze spekulovat o tom, Ze syntak-
ticka komplikovanost textu mize interagovat s rozsahem textu — je-li text kratky,
nemusi syntaktickd komplikovanost branit porozuméni tolik, jako kdyZ je dlouhy).

4.2 METODA

Predstavovand metoda si klade za cil propojit tf'i riizné aspekty srozumitelnosti textu,
které jsme zminili v dvodu:

1. miru porozumeéni prectenému textu;
2. kvantitativni textové charakteristiky;
3. subjektivni hodnoceni textovych charakteristik (podle hamburského modelu).

Kli¢ovym prvkem predstavované metody je to, Ze namisto srovnavani napric texty se
vyuzivaji rizné verze téhoz textu. Metoda pritom umoziiuje dva zakladni postupy vy-
tvareni verzi: Prvni moznosti je vytvaret verze cilené tak, aby se stanovenym zpuso-
bem lisily v uréitych vnitrotextovych charakteristikdch. Tato cesta tak spo¢iva ve vé-
domé manipulaci uréitych nezavislych textovych proménnych. Jeji riziko v§ak muze
spocivat v nizké ekologické validité — vzniknuvsi verze mohou ptisobit uméle a mo-
hou mit velmi netypické, nepfirozené vlastnosti. Druh4d mozZnost je pak ekologickou
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validitu maximalizovat tim, Ze se verze vytvari prirozenéji, a to prostfednictvim
tzv. ,parafrazéri”, ktef{ nejsou pouceni o cilech vyzkumu, ale maji za kol parafra-
zovat vychozi text s n&jakym cilem (naptiklad obecné zvysit jeho srozumitelnost, za-
cilit text na dospivajici étenafe atd.). Zdsadni p¥itom je, %e obsah a téma textu ziist4-
vaji identické. Neutralizuje se tak role tématu a informaéni bohatosti textu (ty jsou
napti¢ verzemi stejné), a naopak vznikaji rozdily, jejichZ plisobeni lze dobte sledovat
ausouvztazilovat je s dalsimi méritky.

Metoda vyuZivé vnitrosubjektovy design (within-subject design). Respondenti po-
stupné ¢tou razné typy verzi riznych textd, tyto texty subjektivné hodnoti a odpovi-
daji na otdzky zamérené na porozuméni. DuileZité pritom je, Ze se vSichni respondenti
setkaji se vSemi texty, byt v raznych verzich.

Realizace vyzkumu prostrednictvim této metody vyzaduje nékolik postupnych
krokd. Prvni krok spo¢iva ve vytvoreni souboru textl a jejich verzi. V druhém kroku
je treba vytvorit dotaznik urceny jednak k ziskadni demografickych idaji respon-
dent?, jednak k subjektivnim hodnocenim textovych aspektii a jednak k samotnému
testovani porozuméni. Tfetim krokem je kvantifikace textovych charakteristik.
Ctvrty krok predstavuje sbér dat na uréitém vzorku respondent. A paty krok pak
spociva ve statistické analyze ziskanych vysledkt. Dalsi vyklad strukturujeme po
téchto jednotlivych krocich, pricemz tyto kroky jednak komentujeme obecné, jednak
je ilustrujeme rozhodnutimi, kterd jsme u¢inili pfimo v nasem vyzkumném projektu.

4.21 KROK 1: VYTVOREN| SOUBORU TEXTU

Pri sestavovani textl pro vyzkum srozumitelnosti nasi metodou je tfeba mit na pa-
méti riznd praktickad omezeni. Pfedné jsou to omezeni ¢asova. Musime myslet na to,
Ze uZ jenom samotné pfelteni textu bude ¢astniklim vyzkumu trvat (p¥i¢emz se &as
zvysuje s délkou textu a mtiZe ho vyrazné ovlivnit pr4vé i samotnd srozumitelnost).
Rovnéz je tfeba brat ohled na to, Ze po precteni jesté nasleduje test porozumeéni a rov-
néz subjektivni hodnoceni textu, coz rovnéz néjakou dobu trva. Zkratka a dobte, ob-
vykle si nemtZeme dovolit pracovat s velkym mnoZstvim textt.

Problémy muze zptisobovat i vytvareni parafrazi textu. Zasadni pfi tom je, aby se
jednotlivé parafraze textu lisily v raznych textovych charakteristikdch, ale nikoliv
v samotném obsahu. To se miize zdat samozrejmé, ale neni to trividlni. Napriklad se
muZe snadno stat, ze vysledné parafrdze jsou si v fadé textovych charakteristik velmi
podobné a jejich vyuziti ve vyzkumu pak neni funkéni. Z toho divodu je vhodné vy-
tvaret parafraze alespon ¢aste¢né cilené, a to napriklad tak, Zze parafrazérim sta-
novime uréity ukol, jak by mély parafraze vypadat (naptiklad to mtZe byt tak, Ze
jedna verze textu bude ¢tenafsky privétiva, dalsi neutrdlni a tfeti naopak étendr-
sky nepiivétivd). Podstatné je rovnéZ to, Ze z ditvodu aplikace vnitrosubjektového
designu musime pracovat s celkovym poétem textd, ktery je délitelny poétem verzi
kazdého z textii. Pokud tak naptiklad pracujeme s osmi texty, potfebujeme bud ¢tyri,
anebo dvé verze pro kazdy text, naopak devét textl ndm umozni pracovat se tfemi
verzemi pro kazdy text. Délitelnost neni samotcelnd — umoziiuje totiz, aby se kazdy
respondent setkal se stejnym poétem verzi uréitého typu (tj. v p¥ipadé deviti textd
ve tfech verzich by mél respondent u tf textl pracovat s verzi A, u jinych tfi s verzi B
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a u poslednich t¥ s verzi C). To je zdsadni zejména v p¥ipadé, Ze se verze li3{ typové,
napriklad ve své predpoklddané ¢tenarské privétivosti.

V projektu LiFR jsme se zamérili na pravni texty z bézné obc¢anské agendy, pri-
¢em?z vysledny vybér obsahoval Sest texti: o

— Usneseni soudu o zastupovan{ seniorky ¢lenem domécnosti;

— Zprava ombudsmana o prijimani neockovanych déti do skolky;

— Nélez ombudsmana o udéleni spravni pokuty od stavebniho ufadu;
— Smlouva o vyklizeni nebytovych prostor;

— Vypujéni fad knihovny;

— Zaloba o ndhradu $kody.

Kazdy text je zastoupen ve tfech verzich: origindl a dvé parafraze. Parafrize vypra-
covavali profesionalni pravnici. Texty byly vybrany tak, aby pattily k dobte defino-
vanému pravnimu nebo Ufednimu Zanru, aby se tykaly snadno predstavitelné zi-
votni situace, aby dostate¢n& popisovaly konkrétni ptipad (kromé vyptjéniho ¥adu
knihovny, ktery je z definice Z4nru obecny) a aby predpoklédanym étendfem byl
i pravni laik — typicky u¢astnik fizenf, smluvni strana nebo uZivatel. Texty také ne-
mély presahovat dva tisice slov, ale obsahovat dostatek informaci k vytvoreni sedmi
navzajem nezavislych obsahovych otdzek pro test porozuméni.

4.2.2 KROK 2: DOTAZNIKY

Uvedend metoda vyuziva pro své cile dotaznikové Setfeni. Dotaznik zde slouZi jed-
nak k ziskani demografickych tdaji od respondentt, jednak ke zjistén{ subjektiv-
niho hodnoceni textovych kvalit, ale pfedev$im k testovani porozuméni jednotlivym
textGm.

Pro demografické otdzky plati v zdsadé totéz, co v jakémkoliv dotaznikovém vy-
zkumu. Data ziskand témito otdzkami maji slouzit primarné pro naslednou analyzu.
V nasem vyzkumu jsme zjistovali ndsledujicich osm idajt: 1. pohlavi, 2. vék, 3. rodny
jazyk, 4. nejvyssi ukoncené nebo pravé probihajici vzdélani, 5. mira ¢teni odbornych
texth (otdzka Musite ve svém povoldni/studiu ¢ist odborné texty? se $kalovou odpovédi
od nikdy po potdd), 6. mira tvorby odbornych ¢&i ufednich textd (otdzka Musite ve svém
povoldni/studiu psdt odborné nebo tifedni/prdavni texty? rovnéz se $kalovou odpoveédi od
nikdy po pofdd), 7. problémy se &tenim (otézka Projevuji se u Vds néjaké zdvaznéjsi pro-
blémy se ctenim (napf: dyslexie, poruchy sousttedéni)?), 8. zptsob &ten (otdzka Pouzivdte
pri ¢teni zrak, nebo Ctect zatizeni?). Otézky 3, 7 a 8 slouzily k tomu, abychom mohli
z datového souboru vyradit nerodilé mluvéi, mluvéd, kterf maji problémy se ¢tenim
a mluvéi se zadvaznou poruchou zraku. Odpovédi na zbylé otazky pak byly urceny
k ziskavani daja, které mohou byt usouvztaznény s mirou porozumeéni jednotlivym
textlm.

Schmitz (2015) ve svém vyzkumu ukdzala, Ze kli¢ovou roli pro srozumitelnost
textu hraje predchozi znalost. Je tak vhodné predchozi znalost tématu u jednotlivych
respondentt zachytit. V nasem experimentu proto respondenti pred zobrazenim ka-
Zdého textu dostali otazky, které provérovaly jejich moznou predchozi znalost tématu



OPEN
ACCESS

44 STUDIE Z APLIKOVANE LINGVISTIKY 1/2021

nebo praxi s ¢tenim ¢i psanim podobnych dokumentd. Vzdy méli odpovédét ano/ne,
zda se na né hodi dany vyrok. Naptiklad pro text Vypujéni ¥ad knihovny jsme pred-
bé&znou znalost testovali tfemi tvrzenimi: 1. Mdm pritkazku do knihovny. 2. Cetl/a jsem
knihovni fdd nebo jsem v ném néco hledal/a. 3. Jsem zaméstnanec knihovny.

Jak jsme uvedli, nase metoda usouvztaziiuje porozumeéni textu s textovymi cha-
rakteristikami a se subjektivnimi hodnocenimi. Subjektivni hodnoceni jsme zjisto-
vali jak p¥imo od respondentd, tak expertné (viz je§t& niZe). V samotném dotazniku
respondenti dostavali po precteni kazdého textu tfi otdzky, které zjistovaly miru
souhlasu (na gkéle o aZ 100, pro niZ byl vyuzivan posuvnik): 1. Myslim si, Ze se autor
snazil, aby textu porozumél i étendr bez pravnického vzdélani. 2. Po precteni textu mi byl
vyznam vétsiny pouzitych slov jasny. 3. Véty v textu byly primérené dlouhé a prehledné
vystavéné.

Kli¢ovou ¢ast dotazniku tvori samotné testovani porozumeéni textu. To je pomérné
naro¢ny ukon. Pro kazdy text je nutné vytvorit soubor otdzek zaméfeny na vyba-
vovan{ textovych informaci. Tento soubor musi byt stejné dobre uplatnitelny pro
vSechny verze daného textu, coz je tfeba ovérit v pilotdZi. Zaroven zde nardzime na
standardni problémy spojené s testovanim. Napriklad v pripadé vyuziti uzavienych
otdzek s vybérem jedné spravné odpovédi ze ¢tyt nabizenych je tfeba pocitat s Gspés-
nosti kolem 25% i u respondentti, ktef'i text poradné neprecetli a zaskrtavaji odpovédi
nahodile.

V nasem pripadé jsme ke kazdému ze Sesti textl vytvorili soubor sedmi otdzek
testujicich porozumeéni obsahu. Otizky byly bud oteviené, nebo predstavovaly vybér
z vice moznosti, pficemz na vybér byly vzdy ¢tyfi nabidky odpovédi, z nichZ mohl byt
spravny jakykoli pocet. To zajiStovalo minimalni $anci nahodile spravnych odpovédi.
Otazky, nabizené odpovédi a vzorové spravné odpovédi formulovali pravnici a podle
vysledkt pilotnich Setfeni je ladil cely tym.

Jedna z véci, kterd ma z4dsadni dopad na vysledky vyzkumu, je to, zda se p¥i zod-
povidani otdzek mohou respondenti vracet pfimo k textu, anebo nikoliv. Obé moz-
nosti jsou vyzkumné relevantni, ale zamétuji se vlastné na jiné véci. Zatimco v pri-
padé pristupnosti vychoziho textu pfi odpovidani se testuje schopnost respondenta
ziskat z textu odpovéd, v pripadé odpoviddni bez textu se testuje primarné retence,
tedy vlastné zapamatovani a udrzeni si v paméti riznych textovych informaci. Jak
ziskavani odpovédi z textu, tak retence informaci by méla byt ovliviiovdna srozu-
mitelnost{ textu. Nizk4 srozumitelnost by se v kombinaci se slab$imi ¢tenarskymi
schopnostmi méla projevovat v nizké schopnosti informace z textu ziskat a zaroven
by se nizka srozumitelnost méla projeviti v tom, Ze si tyto informace hiife pamétové
zafixujeme.

V pripadé naseho vyzkumu jsme se priklonili k varianté, v niz méli respondenti
text stale k dispozici. Jednim z dtivodd bylo i to, Ze 1ze predpokladat, Ze praveé takto by
Ctendfi pracovali s vybranymi texty v redlném Zivoté. Neslo by ani tak o retenci, jako
spiSe o snahu dojit k tomu, co dany text pravné stanovuje.

Dilezitym aspektem celého testovani je zplisob administrace dotazniku. Z tech-
nickych davodd je relativné komplikované distribuovat dotaznik v papirové podobé,
a to zvl4sté vzhledem k tomu, Ze neni vzdy Zaddouci zpétné nahliZeni do textu, anebo
oprava drive zodpovézenych otdzek pod vlivem otidzek nasledujicich. Vhodnéjsi se
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tak zd4 testovani online, které ma rovné? uré¢itd negativa (niz$f kontrola nad vzor-
kem a nad chovanim jednotlivych respondentt), je vSak potencidlné lépe zvladnu-
telnd. Jednim ze zdsadnich pfinost online vyzkumu je navic to, Ze 1ze vyzkum na-
stavit dlouhodobé, a respondenti tak nemusi vSechny tkoly vytesit béhem jednoho
sezeni.

V nafem vyzkumu jsme pouZili ndstroj formr (Arslan et al., 2020), ktery dispo-
nuje funkcionalitami nad ramec bézné dostupnych dotaznikovych programu. Nejda-

vevys z

leZitéjsi pro nés byly tyto funkcionality:

snadné vlozeni dlouhého textu do vlastniho html-ramce s posuvnikem;
randomizace verz{ textu i poradi podnétl pro kazdého respondenta individualné;
kontrola administratora nad postupem jednotlivych respondentt pozicemi béhu;
meéreni reakéni doby;

open-source rezim;

moznost instalace na vlastnim serveru.

S AN i o

Ve formr je ka?d4 studie zardmovéna v tzv. b&hu (run). Béh se sklad4 z volitelnych
prvkd. Jednim z moZnych prvkd je dotaznik (survey), ktery mé predepsany format
tabulkového souboru (.csv nebo .xls(x) a jasné dané nazvy sloupctt). Dalimi prvky
jsou napriklad rozfazovac respondentd, rozesila¢ e-mailovych zprav, posunuti re-
spondenta na urc¢enou pozici v béhu podle uréené podminky nebo ¢asovaé¢ vynucené
prestavky.

Tabulkovy soubor kazdého jednotlivého dotazniku obsahuje sloupce pro nahrani
podnétu (label), typ otazky (oteviend, multiple-choice, $kéla, &islice, datum apod.)
a nabidku odpovédi. Kromé toho obsahuje rtzné obsluzné sloupce. Napriklad pro
podminku, kterou musi respondent splnit, aby se mu dand polozka zobrazila (kladn4
odpovéd u informovaného souhlasu), nebo pro vychozi hodnoty odpovédi (¢estina
jako miij dlouhodobé nejpouivanéjsi jazyk). Zde se také randomizuje potradi otdzek
k jednomu dokumentu.

Kromé informovaného souhlasu a doprovodnych dotaznikfi (demografické udaje,
ochota ti¢astnit se dal3ich studif apod.) b&h pro kazdého respondenta obsahoval Sest
samostatnych dotaznikd, jeden na kazdy dokument.

Poradi jednotlivych textd pro kazdého respondenta bylo randomizovano. Kazdy
respondent mohl celkové ¢ist maximalné Sest textll, pri¢emz na z4kladé blokové ran-
domizace byly dva z téchto texti ve verzi A, dva ve verzi B a dva ve verzi C. Rovnéz
poradi otdzek uvnitt textu bylo pro kazdého respondenta ndhodné.

Na zacatku respondenti dostali tréninkovy text, aby si zvykli na design studie
a aby si zafixovali, Ze u otdzek s vybérem odpovédi miiZe byt spravny libovolny pocet
moznosti — za kazdou zodpovézenou otdzkou se jim zobrazilo spravné reseni. Teprve
po zkusebnim textu za¢alo ndhodné pridélovani experimentalnich textd. Responden-
tim se vZdy nejprve zobrazil cely text v jedné své verzi. Kdyz docetli, méli stiskem
tla¢itka prejit na nasledujici stranu. Tam se jim znovu zobrazilo okno s textem a pod
nim otdzka s moznostmi nebo textové pole. Respondenti méli pfislusny text neustéle
k dispozici. Pod kazdou takovou polozkou se zobrazovalo tlac¢itko pro pokracovani.
Po stisknuti se data z celé stranky odeslala a zobrazila se dal$i polozka. Respondenti
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znovu prisel e-mail s odkazem do studie a prosbou o zpracovani dal§tho textu.
Respondenti méli na tcast ve vyzkumu vyhrazeno Sest tydnd a byli informovani
" otom, Ze praci mtizou kdykoli prerusit. Kazdy dostal e-mailem sviij individuélni od-
kaz, diky kterému se vzdy mohl vratit na pozici, kde prerusil praci.

V ramci vyzkumu LiFR jsme ptvodné chtéli rovnéz zjistovat obecnou funkéni gra-
motnost respondenttl. UvaZovali jsme o &eské verzi testli PIAAC z roku 2009 (Stra-
kova & Vesely, 2013), ktera je za rozumnou cenu dostupnd online na http://www.
oecd.org/skills/esonline-assessment/takethetest/, ale bohuZel se ukazala jako nepo-
uzitelnd. Origindln{ testova baterie totiz obsahuje i testy numerické a technologické
zdatnosti, které jsou pro nase tiCely irelevantn{ a neiinosné by nasi studii protahovaly.
Kromé toho jsme zjistili, Ze rozhrani PIAAC funguje pouze na nékterych prohliZec¢ich
a Ze mé potiZe dekédovat ¢islice zaddvané z horni fady ¢eské klavesnice na laptopu.
Oboji by administraci testu na dalku vyrazné komplikovalo a patrné bychom prisli
o technicky méné schopné respondenty. Testy ¢tenat'ské gramotnosti PIAAC sice
existujiiv papirové verzi a bylo by snadné jejich relevantni ¢ast prevést do formr, ale
to ndm OECD jako majitel autorskych prav explicitné zakazalo. Jinou baterii testti pro
dospélé jsme zatim neobjevili.

a se k odeslanym datim nemohli vracet. Po kazdém dokonceném textu respondentim

4.2.3 KROK 3: KVANTIFIKACE TEXTOVYCH CHARAKTERISTIK

Jak jsme jiz uvedli vy3e, texty lze kvantifikovat nejriiznéjsimi zptisoby, od relativné
trividlnich, jako je méfeni pramérné délky véty, aZ po pomérné slozitd méritka syn-
taktické komplexity. Pouziti konkrétnich méritek zavisi na hypotézich, které si vy-
zkum klade.

Ve vyzkumu LiFR se vychazi z ryst syntaktické komplexity definovanych Golu-
bem a Kidderovou (1974), dodnes pouZivanych napt. v hodnoceni angli¢tiny cizoja-
zyénych mluvéich (Lu, 2010). Jedn4 se predevsim o hloubku vétného syntaktického
grafu, rozviti jednotlivych klauzi a nominalnich skupin. Pro automatickou morfosyn-
taktickou anotaci textl pouZivdme syntakticky analyzator UDPipe (Strakov4 et al.,
2014). Pro extrakci syntaktickych rysti pouZivime néstroj Udapi (Popel et al., 2017).

Velmi zajimavé bude porovnani porozuméni s vnitrotextovymi charakteris-
tikami, které (i s ohledem na specifika ¢estiny) popisuji Cech, Popescu a Altmann
(2014) — velky uZivatelsky komfort v tomto sméru poskytuje volné p¥istupn4 apli-
kace QuitaUp (Cvréek, Cech & Kubit, 2020) — a samoziejmé s textovymi dimenzemi
rejst¥ikil podle Bibera a Conradové (2009), které pro &estinu adaptovali Cvréek et al.
(2020).

Jak jsme predeslali vyse, nase metoda se vSak opird rovnéz o expertni lingvistické
hodnoceni kazdého z osmndcti text LiFR podle hamburského pojeti srozumitelnosti
(Langer et al., 1974, 2015). KaZdy z osmnécti text hodnotila pétice lingvistek. Cely ko-
lektiv nejprve spole¢né vypracoval hodnotitelské cvi¢eni z ¢eského prekladu klasické
uéebnice Srozumitelného vyjadfovdni podle tohoto konceptu (Langer et al., 2013) a poté
kalibroval svoji mezianotatorskou shodu na pilotnim projektu LiFR-Lite, ktery byl za-
mé¥en na texty ze sttedoskolskych u¢ebnic (cca 40 text(). Komentaie hodnotitelek se
vécné shodovaly, ale stupeni hodnoceni nikoli. Prestoze definice jednotlivych dimenzi,



JAN CHROMY — SILVIE CINKOVA — JANA SAMANKOVA 47

jakoz i jejich aplikace na vzorové texty vypadaly jasné, jejich dil¢i kritéria zfejmé ne-
byla dostate¢né operacionalizovina na to, aby dalsi kolektiv hodnotiteltt mohl popsa-
nou praxi bezprostfedné pfevzit (nemoZnost jasné operacionalizace subjektivniho
hodnoceni na hamburském pojeti ostatné kritizoval napt. Groeben, 1982, s. 197-198).

Na zakladé vysledkd pribéZzné analyzy mezianotatorskych neshod hodnotitelky
dekonstruovaly ptivodni ¢étyfi dimenze do jedenActi:

1. Délka vét (hodnoti se zejména soutadné spojeni vice ne% dvou vét a dlouhé vétné-
¢lenské vyity);

2. Slozitost celych souvéti (hodnoti se zejména vloZené véty a vedlejsi véty rozvije-
jici vedlejsi véty);

3. SloZitost klauzi (hodnoti se zejména p¥itomnost pasivnich tvarfi, mnohoéetné
privlastky, ptivlastky tvotené pritestim, postponované piivlastky);

4. ObtiZnost slovni z4soby (hodnotf se zejména pFitomnost Zargonu, terminologie
z neptibuznych domén, relativizujici vyrazy);

5. Makrostruktura: rozdéleni textu do sekci s nadpisy (mélo rozd&leny — p#ilis roz-
déleny);

6. Textové koheze (hodnoti se pouzivani explicitnich lexikalnich a gramatickych
prostredkii textové koheze, zejména zajmen a vztaznych z4jmen a prislovci, spo-
jovacich vyrazi, strukturovanych seznami; pokud je takovy prostfedek pouzit
nevhodné, poéitd se jako zbyteény);

7. Rozdéleni do odstavct (p¥ili§ mnoho — p#ili§ malo);

8. Obsahovd koherence (logické navaznost informaci, pfirozené aktualni vétné ¢le-
néni, spravnost vétné stavby a gramatick4 shoda);

9. Hutnost, informaéni hustota;

10. Nézornost — uvadéni prikladd;

11. Ozvlasthujici prvky (napt. pfimé osloveni ¢tenéte, ¥ednické otazky, autorovy
subjektivni soudy, zvlastnosti lexikalni nebo gramatické — dialekt, zastaralé vy-
razy, obecn4 &edtina apod.).

Mnohé z téchto vlastnosti sice také mérime automaticky, ale subjektivni anotace ndm

navic dava informaci o tom, jak jejich vyskyt vnima ¢tenaf na konkrétnim textu.

U kalibraé¢niho hodnoceni shody na pravnich textech hodnotitelky dosdhly hod-
noty 0,58 Krippendorffovy alfy (Gamer et al., 2019), coZ je pomérné dobré &islo, které
signalizuje, Ze vysledky anotace byly konzistentni.

4.2.4 KROK 4: VZOREK

Predstavovand metoda je obecné aplikovatelnd prakticky na jakoukoliv populaci
mluv¢ich s alespori zdkladni schopnosti ¢ist. Podoba vzorku je pritom dialeZita, pro-
toze mezi riznymi mluvéimi lze z pochopitelnych diivodd ocekavat velké rozdily
z hlediska ¢tenarskych kompetenci. Naptiklad vyuziti vysokoskolskych student
a absolvent1 (zvl43té humanitnich v&d) mtZe vést ke stropnimu efektu, protoZe pro
dany vzorek nebude problém pochopit vSechny verze textu, bez ohledu na jejich sro-
zumitelnost. Otadzku vzorku je tak tfeba dobte promyslet.
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V pripravné fazi projektu jsme oslovili jedno prazské gymnazium, jedno ucilisté a jeden

o détsky domov (véetné rodif, p¥ibuznych a pratel), domov seniorti a nékolik nevlad-
""" nich organizaci a spolkil. Dale jsme rozeslali pozvanky do studie svym zndmym s pros-
bou o jejich $iteni, pri¢emz jsme dbali o rozmanitost ve véku, misté bydlisté a dosaZe-

ném vzdélani prvotnich adresat. Zaroveil doslo k pfirozenému $ifeni vyzkumu diky

tomu, Ze za Gcast byla slibena finan¢ni odména za kazdy zpracovany dokument, pfi-

¢em?Z narok na odménu méli jen ti, kdo vyplnili alesponi tfi ze Sesti ostrych dotaznikd.

Déle jsme respondenttim slibili bonus za kazdou spravnou a dostate¢nou odpovéd,
abychom minimalizovali po¢et ndhodnych a evidentné odbytych odpovédi. Odména za

jeden zpracovany dotaznik se pohybovala od 120 do 200 K¢. Vjzkumna ¢4st dotazniku

byla anonymni, kvli odméndm jsme vsak museli zvl4st sbirat idaje pro vystaveni DPP.
Uvedeny postup se ukazal jako funkéni. Celkové jsme dosud nasbirali data od 190
respondenttl, pri¢emz vice neZ polovina z nich zpracovala celou Sestici dokumentd.
Datovy soubor v tuto chvili obsahuje 768 textd, u nichz byly zodpovézeny vSechny
otazky. Kazdou verzi kazdého textu ohodnotilo tficet az padesat Sest respondentd.

a Nasf snahou bylo ziskat co nejrozmanitéjsi vzorek populace od patnicti let véku.

4.2.5 KROK 5: ZPRACOVANI DAT A JEJICH ANALYZA

Predstavovand metoda vyzkumu srozumitelnosti textu prindsi pomérné komplexni
datovy soubor, ktery obsahuje demografické tidaje o mluv¢ich, jejich odpovédi na
jednotlivé otazky, jejich subjektivni hodnoceni, expertni hodnoceni charakteristik
textu, a to vSe pro celkové osmnact textd. To klade relativné velké naroky jak na zpra-
covani dat, tak na samotnou analyzu.

Jeden z problému zpracovani dat spo¢iva ve vyhodnoceni otevienych otadzek.
V nasem vyzkumu vyuzivime mozZnosti portalu formr, kde ma kazd4 respondentova
odpovéd vlastni stranku. V planu je, aby kazdou odpovéd na otevienou otazku vy-
hodnotili dva hodnotitelé, ndsledné byla provedena analyza neshod, na jejimz zakladé
dojdeme ke kone¢nému vyhodnoceni.

Pri analyze vyslednych dat povaZujeme za vhodné vyuzivat lineadrni smisené mo-
dely (viz Bates et al., 2014; Bates et al., 2015; Winter, 2019), které umo#iuji sledovat,
jak jednotlivé faktory ptisobi na zévislou proménnou (v nasem pripadé ispé&inost
odpovédi na otdzky zamé¥ené na porozuméni). DilleZitym aspektem t&chto modelf je
zaprvé jejich vicerozmérnost (Ize sledovat plisobeni riiznych faktori v rdmci jednoho
modelu, a to i v interakei) a zadruhé to, Ze prostfednictvim tzv. ndhodnych efektt
zohledniuji variabilitu mezi G¢astniky vyzkumu a variabilitu mezi jednotlivymi zkou-
manymi texty. Jinymi slovy, linedrni smiSené modely pfi vypoctu pisobent jednotli-
vych faktort podchycuji skute¢nost, Ze riizné texty jsou samy o sobé rtizné obtizné,
a zejména Ze riizni respondenti maji rlizné étendtské schopnosti (a tedy maji riiznou
spésnost v odpovédich na otizky zamé¥ené na porozuméni).

Na tomto misté bychom chtéli podotknout, Ze nase datové soubory planujeme zve-
Tejnit v repozitati LINDAT-CLARIAH pod licenci CC-BY. Budou tak k dispozici dal$im
badatelim, a to jak pro ti¢ely dal$ich piipadnych analyz (pfipadné zkouseni rtiznych
nastrojii ¢ métitek textovych charakteristik), tak pro ptipadnou inspiraci do dal$ich
vyzkum.
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5. ZAVERY

Srozumitelnost textu je zdsadni otdzkou prakticky vSech oblasti lidského Zivota.
Néami predstavend experimentilni metoda umoziiuje efektivni zjistovani srozumi-
telnosti textil a toho, jaké faktory (vnitrotextové & vnétextové) srozumitelnost textu
ve skute¢nosti ovliviiuji, a to na zdkladé triangulace Gspésnosti odpovédi na otazky
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zamérené na porozumeéni textu, méritek vnitrotextovych charakteristik a subjektiv-

niho hodnoceni ndro¢nosti textu.

Vysledky analyz ziskanych prostrednictvim této metody mohou byt vyuzity pri
tvorbé riznych typd textd (at uZ pfimo odbornych ¢i tfeba pravnich texti, anebo p¥i
tvorb& ugebnic a uéebnich materidlt), ale také pii vyuce ¢eského jazyka, konkrétné

v oblasti stylistiky a produkovani textu.
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