1 4

Jazykova zména jako vysledek uzivani jazyka

Posledni dvé desetilet{ predstavuji pro diachronni lingvistiku obdobi aktivniho bada-
telského zdjmu a relativné prominentniho postaveni v lingvistickém vyzkumu. Vdé-
¢ime za to souht'e nékolika faktort ve vyvoji, ktery bychom mohli povaZovat za jistou
proménu vyzkumného paradigmatu, nebo aspor hmatatelny posun jednak v typu
otazek, které souc¢asnou lingvistiku rdmuji, a jednak v metodach, které nabizeji pev-
néjsi empiricky zaklad pro lingvistickou analyzu obecné.

Primarni motivaci pro soustfedénéjsi zdjem o diachronni otazky je tfeba hledat uz
v teoretickém zazemi, které poskytuje kognitivni lingvistika. Klademe-li si otdzky po
vztahu mezi jazykem, fungovanim lidské mysli, nasi kognitivni vybavou a socidlnim
ukotvenim komunika¢ni praxe, pak se drive ¢i pozdéji musime smysluplné vypora-
dat s pozorovanim, ze zdkladni vlastnosti jazyka je jeho permanentni proménlivost.
Je nakonec jedno, jestli se tu proménlivost snazime uchopit na zdkladé synchronni
variabilnosti, nebo rovnou v kontextu doloZenych jazykovych zmén; v obojim pfi-
padé se ukazuje (napt. Geeraerts, 1992, 1997; Luraghi, 2003; Traugott & Trousdale,
2013; Fried, 2009, 2015), Ze zkoumani variability a zmény m4 velky potencial pro lepsi
porozumeéni pravé i onomu vztahu mezi jazykovym tizem a mentalnimi reprezenta-
cemi jazykového systému, a to na zdkladé pozorovani, kterd vychazeji z dolozitelnych
zmén v jeho fungovani.

Kdyz se kratce ohlédneme do historie diachronni analyzy, je dobré si pripome-
nout, ze sttedem zajmu historické lingvistiky jako svébytné discipliny bylo od po-
¢atku predevsim objevovani a usouvztaziiovani vypozorovanych jazykovych zmén
tak, aby se dala prokazat jejich bezvyjimecnost. Jak v prehledu shrnuje napt. Hickey
(2010), tento priméarni cil je charakteristicky zejména pro neogramatickou $kolu a na-
sledné strukturalisticky vyzkum a v diachronni lingvistice obecné se tento pristup,
soustredény na katalogizaci jednotlivych zmeén, na dlouho etabloval jako primarn{
zdroj poznani o star$ich fazich vyvoje daného jazyka nebo jazykové rodiny. Avsak
s posunem v teoretickém uvazovani v synchronnim vyzkumu se v poslednich de-
kadach zacala postupné i v diachronnim zkoumaéni prosazovat snaha o formulovan{
obecnéjsich zavéra, které je mozno vyvodit z konkrétnich doloZzenych zmén. Tato
snaha o zevSeobecnéni pak prirozené vede i k moznosti identifikovat a vysvétlovat
opakujici se vzorce jazykové variability a principti, na nich?Z je dynamické povaha
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jazyka zaloZena. Stfedem pozornosti se pak nutné stava velmi siroké spektrum jevi,
pro néz mame hledat vysvétleni, véetné téch nejabstraktnéj$ich otdzek: vznik novych
jazykovych jednotek ¢i gramatickych vzorcti a struktur, jejich zanik a vSechna stadia
vyvoje mezi témito dvéma pdly a jejich vrstveni. Je pak celkem ztejmé, Ze diachronni
material nejen miiZe prispét k ¥eSeni obecnych teoretickych otdzek (coZ se a% done-
d4vna viibec nebralo v potaz), ale jeho analyzu zase zpé&tné obohacuje aplikace vhod-
ného teoreticko-metodologického aparatu, ktery mize poskytnout pevnéjsi (a kogni-
tivné presvédéivy) ramec pro vysvétleni jednotlivych (typti) zmén.

Je ovsem tf'eba zddraznit, Ze nejsilnéjsi impulzy k vyuziti teoretického aparatu ko-
gnitivnich pristupl pro analyzu a popis diachronnich zmén vysly pravé od diachron-
nich lingvistl, konkrétné zejména na zdkladé obnoveného zajmu o koncept grama-
tikalizace (napt. Traugott, 1982, 1996; Hopper, 1991; Heine et al., 1991; Fischer et al.,
2000; Traugott & Dasher, 2002; Bisang et al., 2004; Van linden et al., 2010) a souvise-
jictho zpochybnéni striktn{ dichotomie mezi diachronii a synchronif (srov. nap#. Ne-
valainen et al., 2006; Croft, 2006), na ni% jsou zaloZeny strukturalistické a genera-
tivni pristupy. Podstatou tohoto pohledu je presvédéeni, Ze zmény v gramatickém
usporadani daného jazyka probihaji na rovni nejprve nepozorovatelnych variaci
v jednotlivych rysech a teprve jejich souhra mize postupem ¢asu vést k jasné defi-
novatelné zméné (napt. Timberlake, 1977; Andersen, 1987, 2001; Harris, 2003; Fried,
2015). Takovy piistup predpoklddd, %e v popisu diachronni zmény musime vzit
v tvahu i kognitivni a komunikaéni procesy, na nichz je jazykové chovani uzivatelti
jazyka zaloZeno a které pomohou vysvétlit motivaci celého vyvoje. Tim se ov§em z4-
roven sblizuje diachronnf perspektiva se zkoumanim variabilnosti v synchronnim
(mluveném) diskurzu. Ve vysledku jde tedy o integraci a systematické propojovani
vyzkumu diachronniho, synchronniho i typologického, véetné pozornosti vénované
kognitivnim mechanismim, na nichz je zaloZena produkce a percepce v konkrétnich
autentickych projevech; je potésitelné, Ze vSechny tyto perspektivy se odraZejiiv te-
matické skladbé predkladaného ¢isla.

V neposledni radé je ale velmi diilezitou sou¢asti nové smérovaného a empiricky
dobre podloZzeného diachronniho vyzkumu i podstatné lepsi pristup k relevant-
nimu jazykovému materidlu skrze elektronické korpusy a databaze. Vzristajici za-
jem o diachronni data jakoZto legitimni zdroj poznéni o jazyce obecné (a zejména
v ptimé opozici k akvizi¢nim teoriim jazykové zmény) se projevil u ve vykladech
o vyzkumné hodnoté historickych textd (nap¥. Herring et al., 2000; Traugott &
Dasher, 2002), které navzdory své netplnosti a riznym jinym omezenim potdd dis-
ponuji nepopiratelnou vypovidaci hodnotou, a price s nimi klade do poptedi diraz
na textovou (a diskurzn{) dimenzi a socio-pragmatické aspekty jazykové zmény. Nyn{
v8ak mame k ruce i stale bohatsi elektronické korpusy a sofistikovanéjsi korpusové
nastroje, které do lingvistického vyzkumu prinaseji i moznost — jakkoli zatim rela-
tivné omezenou — kvantitativniho zpracovani diachronniho materialu.

Je znédmo, e v Eeské lingvistice (a slavistické obecné) si aktivni z4jem o diachronni
aspekty jazykového zkoumdani dlouhodobé udrzuje vyrazné postaveni. S pfichodem
kognitivné orientovanych teoretickych pristupli a s novymi empirickymi néstroji se
pritom jeji funkéné zaloZené analyzy mohou snadno obohacovat pravé i o novou te-
oreticko-metodologickou perspektivu a predklddané vydani i toto propojeni dobte
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ilustruje. Celkové se da Fict, Ze vSechny prispévky spojuje zdjem o ilohu kontextu ve
vzniku jazykovych zmén a o identifikaci konkrétnich kontextovych faktoru, které
urcité zmény motivuji ¢i umoznuji — zcela v intencich teorie gramatikalizace ¢i kon-
strukcionalizace. Samotny pojem kontextu 1ze ovSem chapat dvojim zptsobem: $iteji
tak, Ze se sleduje uzivani daného vyrazu nebo vzorce v textu, nebo GZeji v tom smy-
slu, Ze se v korpusu hledaji slovni kolokace a méri se jejich relativni pevnost ¢i prav-
dépodobnost. Zejména s timto druhym ptistupem (ale nikoli vyluéné pouze s nim) je
spojen i zfetelny z4jem o vyuZiti kvantitativnich metod — at u? (i) pro ,prozkouma-
van{ terénu“ v praci s diachronnim materiélem, nebo (ii) z hlediska vyhodnocovani
efektivity a vyuzitelnosti raznych kvantitativnich metod a néstrojt, které nabizi
korpusové lingvistika, & (iii) p¥i hled4ni a testovéni lingvistickych — form4lnich,
sémantickych, textovych — i chronologickych kritérii, jeZ je tfeba brat v potaz pri
empiricky podlozeném diachronnim vyzkumu.

Vzhledem k feCenému nenf tedy prekvapenim, ze predklddané prispévky maji
Casto exploratorni charakter: ohled4vaji zcela nové teritorium a testuji nové, v ana-
lyze diachronniho materialu zatim neprili§ vyzkousené nastroje. Vysledkem je pak
nejen novy pohled na zndm4 data, ale také peclivé zaznamenavani riznych praktic-
kych, metodologickych i teoretickych tskali spojenych s charakterem diachronnich
korpust a diachronniho jazykového materidlu obecné. Je patrné, Ze metody Géinné
pouZitelné na synchronnim materiélu zatim naraZzeji (a moZn4 budou vzdycky na-
réZet) na urcité bariéry, které nedokonale a netplné doloZené jazyky nutné pred-
stavuji. To v8ak neznamen4, Ze bychom se takového vyzkumu méli vzdat — naopak.
Za predpokladu, Ze jsme si védomi téchto hranic a z nich plynouci nutnosti velmi
obezfetné interpretace, miazeme diachronni vyzkum stéle obohacovat o cennou
empirickou oporu a do néjaké miry umoznit i replikovatelny zptisob ovérovani tra-
di¢né prijimanych tezi o riznych diachronnich jevech, jakoz i o jazykovych zménach
v prubéhu ¢asu.

Shromazdéné prispévky lze rozdélit zhruba do tfi obecnéjsich typt studii podle
jejich zacilenosti a vyuzité metody: studie zamérené ¢isté kvantitativné na vytézo-
véani existujicich korpusti (Stichauer, Tichy, K¥ivan a Lizni¢ka, Synkové et al.), studie
zaloZené primarné na systematickém kvalitativnim rozboru, ale s vyuzitim vlastni
databéze a frekvenénich méfeni (Pergler na zdkladé vlastni excerpce $irokého spek-
tra starogeskych textd, Zikova z mluveného materialu ziskaného experimentalné)
a nakonec jeden piispévek primarné zaméteny teoreticky (Beneg).

Ve studii Pavla Stichauera je v centru pozornosti otizka produktivity v dia-
chronni perspektivé, napri¢ ¢tyfmi stoletimi. Jazykova produktivita se v posledni
dobé obecné tési zdjmu lingvistli; to ovSem neznamend, Ze je tento pojem jedno-
znac¢né definovan nebo Ze viibec panuje shoda, co si pod nim méme predstavit. Autor
prispévku pracuje s Baayenovym pojetim produktivity, coz samozirejmé d4ava smysl
v kvantitativn{ analyze, jejimz cilem je kromé jiného nastolit i otdzku vyuziti speci-
fickych teoretickych modeli v korpusové zaloZeném vyzkumu. Konkrétnim pred-
métem jazykového zdjmu je zde vyvoj produktivity dvou konkurenénich slovotvor-
nych sufix@ v ital§tiné (-mento/-zione) a predloZen4 analyza potvrzuje nékteré zavéry
tradiéni kvalitativni analyzy. Nicméné vedle toho je cennou souéasti studie i pecliva
priprava vzorku, jakoz i autorovo hodnoceni zvolené metody pro praci s diachron-
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nim materidlem a jeji vhodnosti pro statistickou analyzu, kterd bude mit adekvatni
vypovédni hodnotu.

Prispévek Ondreje Tichého nabizi prvni exploratorni sondu zaméfenou na orto-
grafickou variabilitu starych textd. Na vzorku variantnich tvart dvou konkrétnich
gramatickych jednotek zkouma vyvojovou linku postupné standardizace v angli¢tiné
s cilem identifikovat obtiZe inherentné spojené s automatickym statistickym zpraco-
vanim historickych textl. VyuZziva pri tom metodu zaloZenou na méreni pravdépo-
dobnosti vyskytu konkrétnich tvart, s vyuzitim sofistikovanéjsiho pohledu nez jen
podle rozlozeni doloZenych forem a typa, ale na zakladé vypocitdvani a pomérovani
entropii pro kazdou zkoumanou formu — tj. vypo¢itavani pravdépodobnosti vyskytu
s odkazem na miru zaloZenou na vaZené entropii. Podobné jako v predchozim pri-
spévku je i zde tfeba ocenit, Ze autor nabizi promyslené hodnoceni vyhod i nevyhod
zvoleného pristupu.

V exploratorni studii Jana Ktivana a Michala Laznic¢ky jde o uplatnéni urcitych
synchronnich hledisek a obecnych vlastnosti posesivnich modifik4tord na staroces-
kém materidlu. Autori ovéruji hypotézu zaloZenou na Sirokém typologickém zobec-
néni o slovosledu posesivnich adjektiv vzhledem k jejich ¥idicimu substantivu a za-
roven tim testuji vyuzitelnost specifické kvantitativni metody pro sledovani prabéhu
dlouhodobé diachronni zmény: jde o metodu klasifika¢nich stromt a ndhodnych lest,
kterd je vhodna zejména pri praci s velkym objemem dat. Vysledkem analyzy peélivé
pripraveného materidlového vzorku a promyslené sestaveného souboru moznych
faktort v pozorovanych slovoslednych variantich je identifikace nékolika primar-
nich prediktort, které mohou — ve vzdjemné interakci — prispivat k dolozenym
slovoslednym zméndm.

Prakticky zaméreny prispévek Pavliny Synkové, Borise Lehecky a Ondieje
Svobody nabizi formalni popis starofeské morfologie substantiv, na ném? je po-
stavena tvorba aplikaci a nastroji prenositelnych i na dalsi morfologické kategorie
a smétujicich k lemmatizaci a znackovani staro¢eskych texti dostupnych ve staro-
Ceské textové bance. Prispévek ukazuje, co v§echno je tfeba vzit v ivahu pfi nor-
malizaci dat pro smysluplné statistické zpracovani, a je prikladem mravenéi prace
nutné pri formalnim zpracovavani starého jazyka, kde se kromé variabilnosti jazy-
kové musi poéitat i s variantni ortografii (viz i p¥ispévek O. Tichého), p¥i¢em? vztah
mezi zapisem a jeho morfologickou hodnotou neni v historickych textech nijak sys-
tematicky a predstavuje jen dal$i vrstvu komplikaci pfi identifikaci relevantnich
forem. A stejné jako tfi predchozi prispévky i tento mit{ k obecné otdzce replikova-
telnosti diachronniho korpusového vyzkumu, byt se timto aspektem z4dny z autori
nezabyva explicitné.

Prispévek Jiriho Perglera rozviji teoreticky ramec gramatikaliza¢niho pfistupu
ke gramatickym zménam, a to pri hleddnf adekvatni sémanticko-syntaktické analyzy
deagentnich reflexivnich konstrukei ve starsi a stfedni ¢estiné. V podrobné kvali-
tativn{ analyze autor sleduje jejich pivod v textech a postupny vyvoj v prabéhu tf{
staletf, a to i s oporou v relativni frekvenci jednotlivych typt v riznych ¢asovych
obdobich. Vysledkem je popis jedendcti situacnich typt, které lze identifikovat na
zékladé stejné sady sémantickych i formélnich kritérii (vid, d&jovost/stavovost, %i-
votnost participantti, vyjadfovani agentu atd.) a riizné miry jejich zastoupeni v jed-
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notlivych typech. Popis pak predstavuje jednotlivé typy jako specifické shluky téchto
kritérif a sméfuje ke komplexnimu vysvétleni funkéni distribuce jednotlivych vyvo-
jovych stadii tohoto reflexivniho vétného vzorce.

Ze stejné teoretické perspektivy vychazi i prispévek Magdaleny Zikové, jehoz
cilem je ovérit platnost tradi¢né prijimané teze, Ze anaforické odkazovani je ptiro-
zenym zdrojem pro gramatikalizaci demonstrativniho zdjmena smérem k uréitému
¢lenu. Na zdkladé spontdnnich narativi autorka rozebira funkéni spektrum anaforic-
kého odkazovani ¢eského vyrazu ten v konkurenci s jinymi moZnostmi odkazovani,
jak se projevuji v souc¢asné mluvené ¢estiné. Vysledkem je identifikace faktort — sé-
mantickych, diskurznich, pragmatickych i syntaktickych — které naznacuji grama-
tikaliza¢ni potencial lexému ten, a ukazuje se, Ze hypotéza anaforického odkazovani
miZe vysvétlit jen velmi tizkou oblast celého gramatikaliza¢niho procesu. Naopak,
pri hledani presvédéivych motivaci pro prechod od demonstrativa ke ¢lenu je tfeba
brat v vahu $ir3f diskurzni a pragmatické okolnosti (prvni vs. opakovand zminka,
mira sdilenych znalosti, komunika¢ni zdmér mluvéiho atd.). V obecné roviné se tedy
i tento prispévek vztahuje k siroké teoretické otdzce, totiz jak identifikovat a zachytit
spoustéce gramatikalizaéniho procesu ve stadiu synchronnf variability.

Vyrazné teoreticky zamétend studie Martina BeneSe rozpracovava a formalizuje
predpoklddany mechanismus diachronniho vyvoje, a to na prikladu sémantickych
zmén, které vedou ke vzniku opozitnich vyznami jednoho polysémniho lexému
(enantiosémie). Autor vychézi z ptedpokladu permanentniho napéti mezi zdmérem
mluvéiho a inferencemi adreséata v pribéhu mluvené interakee; tyto dva aspekty ne-
musi byt vzdycky v souladu a jednim z vysledk, ke kterym takovy nesoulad vede,
je i moznost nové, ale zarovenl v daném kontextu — a nasledné jinych podobnych —
prijatelné interpretace. Cely navrhovany mechanismus se da shrnout jako postupny
prechod od interni/subjektivni hypotézy o daném jazykovém prostredku ke sdile-
nému/intersubjektivnimu o¢ek4vani (,normé&“). Tento p¥istup se zd4 navazovat na
pojem aktualizace, jak ho uplatriuji nékteré starsi prace zabyvajici se tlohou abduk-
tivniho uvaZovani v procesu jazykové zmeény (napt. Timberlake, 1977; Andersen, 1987,
2001): form4lné& modeluje moZny pribéh aktualizace s vyuZitim teoretického rdmce
intersubjektivity (srov. té de Smet, 2012). Celkové prispévek naznaluje diileZity smér
dalsiho zkoumdni jazykové zmény ze socio-kognitivni perspektivy a evoluéni prag-
matiky a v tomto ohledu s nim vyslovné souzni i pfistup uplatnény v obou predcho-
zich prispévcich: chceme-li porozumét procestim, které motivuji jazykovou zménu,
nemuZeme pozorovani nabizend diachronnim materidlem studovat odtrzené od jeho
uzivatell o nic vice, nez by to bylo mozné ¢i opodstatnéné pri studiu materidlu syn-
chronniho. Kruh mezi synchronif a diachronii se uzavira.

LITERATURA:

Andersen, H. (1987). From auxiliary to Andersen, H. (Ed.). (2001). Actualization: Linguistic
desinence. In M. Harris & P. Ramat (Eds.), Change in Progress. Amsterdam: John Benjamins.
Historical Development of Auxiliaries (s. 1-50). Bisang, W., Himmelmann N. P,, & Wiemer, B.

Berlin: Mouton de Gruyter. (Eds.). (2004). What Makes Grammaticalization?

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

10

A Look from Its Fringes and Its Components.
Berlin: Mouton de Gruyter.

Croft, W. (2006). The relevance of an
evolutionary model to historical linguistics.
In N. Thomsen (Ed.), Competing Models of
Linguistic Change: Evolution and Beyond
(s. 91-132). Amsterdam: John Benjamins.

De Smet, H. (2012). The course of actualization.
Language, 88, 601-633.

Fischer, O., Rosenbach, A., & Stein, D.

(Eds.). (2000). Pathways of Change:
Grammaticalization in English. Amsterdam:
John Benjamins.

Fried, M. (2009). Construction Grammar as
a tool for diachronic analysis. Constructions
and Frames, 1/2, 261-290.

Fried, M. (2015). Kontextové faktory ve vjvoji
gramatickych kategorif. Praha: Filozoficka
fakulta UK.

Geeraerts, D. (1992). Prototypicality effect
in diachronic semantics: a round-up. In
G. Kellermann & M.D. Morrissey (Eds.),
Diachrony Within Synchrony: language History
and Cognition (s. 183-204). Frankfurt am
Main: Peter Lang.

Geeraerts, D. (1997). Diachronic Prototype
Semantics: A Contribution to Historical
Lexicology. Oxford: Clarendon Press.

Harris, A. C. (2003). Cross-linguistic
perspectives on syntactic change. In
B. D.Joseph & R. D. Janda (Eds.), The Handbook
of Historical Linguistics (s. 529-551). Malden,
MA: Blackwell Publishing.

Heine, B., Claudi, U., & Hiinnemeyer, F. (1991).
Grammaticalization: A Conceptual Framework.
Chicago, IL: Chicago University Press.

Hickey, R. (2010). Language change. In M. Fried,

J-0. Ostman & J. Verschueren (Eds.), Variation

and Change: Pragmatic Perspective. Amsterdam:

John Benjamins.

STUDIE Z APLIKOVANE LINGVISTIKY

Hopper, P. (1991). On some principles of

grammaticalization. In E. C. Traugott

& B. Heine (Eds.), Approaches to
Grammaticalization I (s. 17-35). Amsterdam:
John Benjamins.

Luraghi, S. (2003). On the Meaning of Prepositions

and Cases: The Expression of Semantic Roles in
Ancient Greek. Amsterdam: John Benjamins.

Nevalainen, T., Klemola, J., & Laitinen, M. (Eds.).

(2006). Types of Variation: Diachronic, Dialectal
and Typological Interfaces. Amsterdam: John
Benjamins.

Timberlake, A. (1977). Reanalysis and

actualization in syntactic change. In

Ch. N. Li (Ed.), Mechanisms of Syntactic Change
(s.141-180). Austin, TX: University of Texas
Press.

Traugott, E. Closs (1982). From propositional

to textual and expressive meanings:
some semantic-pragmatic aspects of
grammaticalization. In W. P. Lehmann &
Y. Malkiel (Eds.), Perspectives on Historical
Linguistics (s. 245-271). Amsterdam: John
Benjamins.

Traugott, E. Closs (1996). Grammaticalization

and lexicalization. In K. Brown & J. Miller
(Eds.), Concise Encyclopedia of Syntactic Theories.
Oxford: Elsevier.

Traugott, E. Closs, & Dasher, R. B. (2002).

Regularity in Semantic Change. Cambridge:
Cambridge University Press.

Traugott, E. Closs, & Trousdale, G. (2013).

Constructionalization and Constructional
Changes. Oxford: Oxford University Press.

Van Linden, A., Verstraete, J.-Ch., & Davidse,

K. (Eds.). (2010). Formal Evidence in
Grammaticalization Research. Amsterdam: John
Benjamins.

Mirjam Fried





