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ABSTRACT:

Should We Abandon the Dichotomous Approach to Language? The paper deals with the questi-
ons connected with the so-called dichotomous character of language. It argues that except the lan-
guage means occurring in the space and time (~ parole), there do exist, in the subject field of lin-
guistics, the so-called social entities (i.e. rules/norms of language) and that these entities can be
plausibly interpreted as constituting the second side of the dichotomy (~ langue).

KLICOVA SLOVA / KEY WORDS:

dichotomicky pohled na jazyk, fyzikalismus, Itkonen, jazykové normy, jazykova pravidla, ontolo-
gicky socialismus

dichotomical approach to language, Itkonen, language norms, language rules, ontological socialism,
physicalism

»[K]anadsky filosof Ian Hacking se [...] vyjad¥il obdobng, ;to, co mohu pokropit,
je redlné’. I kdyz jeho presvédcéeni by podepsali/pokropili v§ichni pejskové, jsem

%

presvédéen, Ze existuji véci nepokropitelné [...]“ (Zden&k Vasigek, 2010, s. 106).

V tomto ¢lanku se zabyvam tim, jaké entity (= entity jakého typu) existuji v pted-
métné oblasti lingvistiky.> — Jde o polemiku s jednotiroviiovou fyzikalistickou onto-
logif, podle niZ v predmétné oblasti lingvistiky redlné existuji jen stopy po jazykovém
jednant, tj. artikulované zvuky, ptip. grafické znacky (= predmétna oblast lingvistiky
nem4 dichotomicky charakter). K jeho sepsdni mé p¥imélo jednak to, Ze na strankéch
¢eskych lingvistickych ¢asopisti se v posledni dobé objevilo nékolik explicitné fyzi-
kalistickych programovych vyrokd, jejichz autorem je Radek Cech, prezentovanych
bez jakékoliv problematizace ¢i relativizace, skoro jako by $lo o néjaké definitivni
pravdy, a jednak to, Ze je to pravé tento (moZna neuvédomély) postoj, ktery ovliv-
niuje ¢ast domaci vyzkumné praxe, jak se pokusim stru¢né naznacit. Chtél bych tu
stru¢né formulovat polemicky teoreticky nazor, podle néhoz v predmétné oblasti lin-
gvistiky existuje (a hraje dileZitou roli) i ,,néco jiného“ nez zminéné zvuky a grafické
znalky (= pfedmétna oblast lingvistiky ma nehomogennf, dichotomickou povahu),
a (stru¢né) predstavit plauzibilni ontologickou intepretaci té druhé, méné samo-
ztejmé (nebo vic sporné) strany dichotomie a né&které jeji dtleZité implikace, a to
hlavné na prikladech z Siroce vymezené oblasti jazykové kultury, jiZ se zabyvam. Pod-
statné se pfi tom opirdm o dilo finského lingvisty Esy Itkonena (viz zejm. 1978; 1983;

1 Vznik tohoto textu byl podpoten z projektu Inovace studia obecné jazykovédy a teorie ko-
munikace ve spolupraci s ptirodnimi védami, reg. ¢. CZ.1.07/2.2.00/28.0076, ktery je spo-
lufinancovan Evropskym socialnim fondem a statnim rozpo¢tem Ceské republiky.

2 Slovo existovat tu pouZivam ve vyznamu zachytitelném asi jako ,existovat nezavisle na véd-
cich nebo jejich teoriich’, ,nebyt konstruktem/vysledkem specificky védeckych poznéva-
cich aktivit| i kdy?z i takové véci v jistém smyslu ,existuji®.
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2002; 2003; 2008a; 2008b), z ného? jsou dvé ukézky publikovény v rubrice Knihovna
v tomto &isle SALI (na s. 95-133).

DICHOTOMICKY POHLED NA PREDMETNOU OBLAST LINGVISTIKY

Vsem lingvistim je dobf'e znama de Saussurova formulace langue-parolové dichoto-
mie. Tato dichotomie méla velmi slozitou historii, byla nejriiznéj$imi zpisoby roz-
pracovavana, domyslena, ptivodni ¢leny dvojice, jak je definoval de Saussure, byly
rizné redefinovény a interpretovany, dostdvala se jim dal$i oznaéeni (= jazyk, struk-
tura, systém, kéd, kompetence aj.), vedly se diskuse o tom, zda je pak moZné takto
interpretované a pojmenované entity ztotoziiovat, resp. v jakych aspektech se 1isf
a vjakych nikoliv atd. (viz napt. Koerner, 1973, kap. 2.2.1.1-2.2.1.3). Od této kompliko-
vané historie v nasledujicim textu odhlizim a soustfedim se ¢isté na to, zda ma, nebo
nema predmétnd oblast lingvistiky dichotomicky charakter. Z ptivodni, de Saussu-
rem formulované dichotomie si tedy beru jen jeji nejobecnéjsi implikace, totiZ to, Ze
v predmétné oblasti lingvistiky existuji nejen (1) néjaké Easoprostorové entity, (rizné
konceptualizované) ,zvuky jazyka", resp. grafické znalky, jakoZto vysledky jazyko-
vého jedndni v jednotlivych jazykovych interakcich (= parolové strana dichotomie),
ale také (2) n&jaké entity mimo cas a prostor,® popisované obvykle jako ,néco, co je
,nad“nebo ,za“ rovinou (1), resp. néco, co produkci a recepci entit typu (1) umoZiiuje
(= langueov4 strana dichotomie).

Jako fyzikalistické oznacuji takové ontologie, které (pro p¥ipad pfedmétné oblasti
lingvistiky) popiraji existenci entit typu (2). P¥i odpovédi na titulni otdzku vychézim
z této teze: pokud bychom se dichotomického pohledu na jazyk méli opravdu vzdat
(jak se n&kdy explicitné poZaduje), bylo by tfeba prokézat, Ze nic jako entity typu
(2), které by spole¢né tvotily né&jakou ontologickou rovinu (= langueovou stranu di-
chotomie), skuteéné neexistuje; anebo z druhé strany — %e chceme-li dichotomicky
pohled na jazyk héjit, je t¥eba pro entity typu (2) najit pfesvédéivou ontologickou
interpretaci. Postupné stru¢né proberu nabizejici se moznosti, které v ndvaznosti
na Itkonena (2003, s. 86 aj.; srov. téZ N6th, 1995, v p¥isl. heslech) ozna&uji jako psycho-
logismus (= dané entity existuji ¢isté v ,hlavach” uzivateld jazyka), platonismus (= dané
entity existuji v néjaké svébytné ¥i8i takovych entit) a ,socialismus” (= dané entity jsou
socidlni, tj. existuji v intersubjektivité mysli“ élenti n&jakého Fecového spoledenstvi).
Vykladovou linie tvori tato ivaha: prestoze se stoupenciim fyzikalismu dafi presvéd-
¢ivé odmitnout psychologistické (a platonistické) interpretace, povazuji se za vitéze
predcasné, nebot by se méli vyporadat jesté s tzv. ,socialismem”, ktery — jak se po-
kusim argumentovat v prislusném oddile — entitdm langueové strany dichotomie
poskytuje plauzibilni ontologickou interpretaci.

Vsimnéme si, Ze co se ontologické interpretace langue tyce, je nekonzistentni uz
text de Saussurova Kursu obecné lingvistiky. Na jedné strané se tu rik4, ze langue je so-
cidln{ entita (institution sociale), na druhé strané se tu viak jazykové znaky (signes lin-
3 Komérek (1999) tuto vlastnost oznacuje jako ,nekonkrétnost” kédu (= langueové strany

dichotomie).
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guistiques), tj. zékladni jednotky langue, povazuji za psychologické entity (entités psy-
chiques) (viz Itkonen, 1991, s. 297-298; Koerner, 1973, s. 244; Peregrin, 1999, s. 59-63).4

FYZIKALISMUS

Jako fyzikalistické (p#ip. nominalistické) se oznacuji takové ontologie, které popiraji, ze
redlné existuje jesté néco jiného nez entity a procesy, které se popisuji ve fyzikalnich
teoriich, resp. Ze cokoliv ,ve vesmiru“ bude mozné drive ¢i pozdéji vysvétlit v kate-
goriich téchto entit. Jde o postoj, podle néhoZ pro langueovou stranu dichotomie ne-
existuje presvédc¢iva ontologicka interpretace, a ktery proto pro predmétnou oblast
lingvistiky po¢ita pouze s ¢asoprostorovymi entitami — produkty jazykového jed-
nani, ,zvuky jazyka"“, grafickymi znatkami atp. (+ s jejich aproximativnimi deskrip-
cemi, explanacemi atp.; odtud nominalismus). V éeském prost¥edi je proponentem
fyzikalismu Radek Cech (viz 2005a; 2005b; 2007; 2012). Nejexplicitnéjsi fyzikalistické
vyroky obsahuje Cechova (2005a) polemika s ndzorem Miroslava Komarka (1999).
Po argumentech proti Komérkové tezi o redlné existenci kédu (= langue; tj. Komar-
kem specificky interpretované entity na langueové strané dichotomie)® Cech (2005a,
s. 176) napt. uvadi: ,,[jledinou realitou [jazyka] je mnoZstvi ¥edovych aktd“ nebo
»[p]roto bych se mluveni o kédu jako o né¢em realné existujicim [...| rad&ji vzdal. Zda
se mi poctivéjsi priznat, ze redlné existuji jen komunika¢ni udalosti a my jen vytva-
{me aproximativni modely“ (ibid., s. 178; zv§raznéni RC). ,Hlavni problém" vidi Cech
(2012, 5. 214) v tom, Ze ,neexistuji zZddné empirické evidence langue“. Lpéni na empi-
ri¢nosti a viibec prredstava, Ze lingvistika je empirické véda (viz Cech, 2007), je hlav-
nim, a mylnym disledkem (¢i spi§ nadrokem) fyzikalismu.® NiZe se k tomu vratim.
4 Peregrin (1999) vysvétluje tuto nekonzistentnost tim, %e de Saussurova intuice (srov. okol-
nosti kolem vzniku CLG) o socialnim (= prim4rné nepsychologickém) charakteru jazyka
byla sice spravn4, ale Ze nedokdzal najit pro vyjadreni svych myslenek jinou nez psycho-
logickou terminologii, a musel tak ,nalévat nové vino do starych nadob* (ibid., s. 63). Tato
taktika pro omlouvani nejriznéjsich ,velikdn” je dost béZnd, pouzivali ji napf. i marxis-
ti¢tf historikové v ptipadé Jana Husa (= Hus nemél pro vyjadtovani svych pozitivné hod-
nocenych socidlné-pokrokovych myslenek k dispozici jinou nez negativné hodnocenou
nabo¥enskou terminologii), viz nap¥. Soukupovu (2015, s. 19) kritiku takového postupu
u Zderika Nejedlého. V takovém svétle prichdzi ovSem popsand taktika o podstatnou ¢ast
své ptitazlivosti, odhaluje se jejf (v&t§inou t&elova) ahistori¢nost. Sympatiétéjsi je v tom-
to sméru Itkonendv (2003, s. 151) nazor, Ze ,[t]his is a contradiction which cannot be ex-
plained away, but just has to be accepted as part of Saussure’s thinking®.

5 Je tfeba uznat, ze Cechova kritika Komérkovy teze o redlné existenci kédu (= kritika jed-
né konkrétn{ interpretace langueové strany dichotomie) je velmi rozumnd, totéZ se viak
nedé fict o (fyzikalistickych) zavérech, které z ni vyvozuje (= o odmitnuti jakékoliv mo%-
né interpretace langueové strany dichotomie jako takové).

6 Souclasné filozofické obhajoby fyzikalismu jsou zd4 se mnohem opatrnéjsi, napt. Pereboom
(2011, s. 3) ptiznav4, e ,recent developments in philosophy of mind have presented the
strongest challenges ever devised to physicalism as a comprehensive ontological position®,
a své argumenty proti témto vyzvam prezentuje jako hypotézy.
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Radek Cech se v posledni dobé k filozofickolingvistickym otdzkdm vyjadtuje po-
mérné &asto (viz fada Eéldnkh odkazovanych vyse). To je samoziejmé v potddku, nebot
je to dilezité a v ceském kontextu to déld malokdo — a vétSinou jen tehdy, je-li k tomu
v pozitivnim slova smyslu donucen (viz napt. odpovédi na anketni otazky v knize
redigované Lehe¢kovou a Chromym, 2013). PotiZ je ale v tom (coZ samoziejmé nent
Cechova vina!), ze proponenti jinych linvgistickofilozofickych postojt (existuji-li vii-
bec?) nic takového nedélaji, takZe fyzikalistické vyroky mohou snadno ptsobit jako
néjaké definitivni pravdy.’” Rad bych, aby tento text prispél k zaplnéni této mezery.

Pred fyzikalistickym odmitnutim dichotomického charakteru predmétné oblasti
lingvistiky je tfeba proveétit, jestli pro pfip. entity na langueové strané dichotomie ne-
existuje néjaka jind presvéd¢iva ontologicka interpretace. Jaké moznosti prichézi
v tvahu?

PSYCHOLOGISMUS

Prvnf nabizejici se moznost je takova, Ze prislusné entity langueové strany dichoto-
mie existujf ,v hlavach (= mozcich, myslich)“jednotlivych uZivateld jazyka, tj. Ze maji
Cisté individualné-psychologicky charakter.® Tento obecny postoj se nazyva psycho-
logismus (p¥ip. mentalismus nebo konceptualismus) a oznacuje nésledujici pfedstavu
o fungovani jazyka, jejiz klasickou formulaci najdeme u Locka® (viz Morris, 2007,
kap. 1): mluvéi pFitadi néjakému obsahu své mysli, ktery se rozhodne nékomu sdélit,
odpovidajici jazykovy vyraz a vykonand promluva vyvold v mysli jeho komunikac-
niho partnera tentyZ obsah (= vyrazy ozna¢uji obsahy mysli).

Psychologisticky postoj se mtiZe zd4t opravnény (viz: pokud existuji n&jaké entity
na langueové strané dichotomie, kde jinde by se mély nachazet nez v jednotlivych
v mozcich/myslich; nebo: do produkce a recepce musi byt mysl/mozek prosté néjak
zapojen!). Existujf vak proti nému z4vazné namitky (viz napt. Peregrin, 1994; 1999,
kap. 1), z nichZ nékteré se objevuji i v textech plnych jinak fyzikalistickych vyroki (viz
napt. Cech, 2012, u p¥ileZitosti kritiky Cvrékovy et al. Mluvnice soucasné cestiny). Za nej-

7 Aby bylo jasno, polemizuji tu s fyzikalismem jako s ontologii, nikoli jako s metodologif. Fy-
zikalistické nebo z fyzikalismu odvozené postupy mohou vést k relevantnim vysledktim.
Nemiizu se v8ak zbavit dojmu, Ze nékteré navrhované, nebo dokonce uskute¢néné fyzi-
kalistické vyzkumné programy jsou dost podivné, srov. napt. Cechiiv (2012, s. 213) névrh
zkoumat vyznam tak (a pouze tak!, jak z textu plyne), e se bude sledovat vztah polysémie
a délky slova, frekvence nebo synonymie (jak se fyzikalisticky uréi pocet vyznam slova?).
Fyzikalistickd nebo z fyzikalismu odvozenad metodologie se k feSen{ nékterych otdzek hodi
dobre, k feseni jinych viibec. Pokud se k nékterym otdzkdm nehodi, neznamend to ovsem,
Ze to nejsou relevantni otazky.

s Takovd vyjad¥eni Ize nalézt i u stoupenct strukturalismu, nap¥. Komarek (1999, s. 189)
ik, Ze ,[langue] pati{ k systémlim, jeZ primarné existuji v lidském védomi, a nikoliv
v realité”. Takto explicitni vyjadd¥eni z tohoto tdbora jsou vSak jednak t{dk4, jednak spi$
pozdéjsiho data.

9 Viz Esej o lidském chdpdni, kniha I1I, kap. 1a 2.
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siln&j3i z nich se obvykle povaZuje tzv. argument proti soukromému jazyku (private lan-
guage argument), ktery zde neni prostor reprodukovat (viz prvni ¢ldnek Esy Itkonena
v tomto &isle SALI (= Itkonen, 2008a), s. 95-98); déle viz napt. Itkonen, 1978, s. 91-113;
2003, 8. 120-125; Glombiéek, 2006). Misto toho uvedu tfi citace, které vyraznym zptiso-
bem prispély k tomu, Ze jsem psychologistickou interpretaci entit langueové strany di-
chotomie opustil; jejich spole¢né, doplilujici se ptisobeni je podle mé velmi instruktivni,
na druhou stranu je vSak tfeba priznat, Ze nejde o kompletni argument.

(1) Pokud chceme opravdu nékomu néco sdélit, volime vyraz, jehoZ vyznam co nej-
lépe odpovidé obsahu naseho védomi. Vyznam vyrazu musi existovat pred aktem
sdéleni, neni tedy moZné povaZovat za vyznam vyrazu aktualni obsah védomi [...]
(Cech, 2012, 5. 212, zvyraznéni RC; srov. téz Peregrin, 1994, 5. 107).

(2) [...] if meaning is mental (in the sense of ,individual-psychological®), the practise
of writing dictionaries of particular languages (which is not the practise of descri-
bing the minds of individual persons) becomes incomprehensible; therefore mea-
ning cannot (at least primarily) be mental [...] (Itkonen, 1997, 5. 1; kurziva originalu).

(3) Pfejdeme-li k doméné introspekce a mentélnich obrazfi, jsme v Gplné jiné situ-
aci [oproti tomu, kdy? je vyslovena néjak4 nesprdvnd véta]. Na tirovni mentalnich
obrazti jsou se (spravnymi) vétami That mountain range goes from Canada to Mexico
a That mountain range goes from Mexico to Canada podle vieho spojeny dva protikladné
fiktivni pohyby [...]. Tento pedpoklad je jist& smysluplny. P¥edstavme si vak, Ze pfi
zaslechnuti nebo vysloveni jedné nebo obou téchto vét typicky fiktivni pohyb men-
talné neprovedu. Co se stane? Nic. Pro¢? Protoze nedoslo k poruseni zddné normy.
Proé? ProtozZe k poruseni normy nemize dojit, aniz by si nékdo viml, Ze byla po-
rugena (Itkonen, 2008b, s. 23; kurziva originalu; viz téZ v tomto &isle SALi na s. 86).

Uryvek (1) je velmi priizraény a presvédéivy konceptualni argument. Uryvek (2) pred-
stavuje argument védecko-prakticky: je-li vyznam individudlné-psychologicka,
mentélni entita, pro¢ se lingvisté (lexikografové) p#i popisu vyznamu skoro nikdy
nezajimaji o mysli/mozky jednotlivych osob?, tj. pro¢ se v teorii néco proklamuje, ale
v praxi se to pak nedél4? Uryvek (3) je argument komunikaéné-pragmaticky: ukazuje,
ze kdyby vyznamy (= entity na langueové strané dichotomie) byly individudlné&-psy-
chologické fenomény, nebyla by komunikace v prirozeném jazyce viibec mozna, ne-
bot bychom nedokézali rozhodnout, zda si viitbec rozumime — a pfedznamenavi tak
zdsadni moment reSeni sledované otazky. Pfisoudit entitdm langueové strany dicho-
tomie psychologistickou (= individu4lné-psychologickou) interpretaci je tedy p¥inej-
mens$im zna¢né problematické, spi§ nemozné. Jsou tu néjaké lepsi moznosti?

PLATONISMUS

Neni-li adekvatni ontologickou interpretaci pro entity langueové strany dichotomie
jejich psychologistické umisténi do ,hlav® jednotlivych uzivatelt jazyka, nezna-
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men4 to automaticky, Ze vitézi fyzikalismus (= co neni fyzické, nemusi byt nutné
(individulné-)psychologické! — mohou tu byt dal§i moZnosti). Nabiz{ se napt. nej-
riznéjsi ontologie, které kromé existence urovneé 1. fyzickych objektt, prip. i 2. psy-
chickych entit (= ,,obsahti mysli/mozku), poéitaji jesté s né&jakou dalsi, tieti tirovni —
viz Casta ¢islovka t#i v jejich nazvu. Mezi nejzndméjsi z nich patri napt. ta Platénova

7 My 9%

(,,Platénska ti3e ideji“), Fregova (,t¥eti ¥iSe“), Rickertova (,¥i$e hodnot“), Hartmannova
(,tieti vrstva byti“) (viz Kotatko, 1998, s. 143, pozn. 108) nebo téZ Poppertiv svét-3 (viz
zejm. Popper, 1972).

PotiZ je, Ze pro tyto ,Fie“ je obtizné hledat jiné neZ (naivné) platonistické interpre-
tace (viz Kolman, 2012, s. 105-106). P¥esvéd&eni o tom, Ze existuji néjaké entity, které
se nenachdzeji v ¢ase a prostoru ani (¢ist&) v myslich/mozcich jednotlivych uZivateli
jazyka, vede zastance téchto ontologii k silné protiintuitivnimu presvédéeni o tom, Ze
tyto entity existuji nezavisle na subjektech, které by je mohly vnimat — jsou objektivni,
existuji nezavisle na nasich myslich v néjakém jiném, duchovnim svété, nez je ten nas.

V lingvistickych souvislostech takto postupuje napt. Jerrold J. Katz (1971; 1981),
ktery postfehl, Ze existuje-li (1) individudln&-psychologick4 znalost (reprezentace)
»jazyka“, mélo by tu byt (2) také néco, co je ptedmétem této znalosti (= ,jazyk”). Katz
postupné dosel k ndzoru, Ze tento ,jazyk” se nemiize nachédzet ani v ¢ase a prostoru
(vs. fyzikalismus), ani v (individudlné-psychologickych) myslich/mozcich jeho uZi-
vatel(l, nebot tam je ,pouze” reprezentovén (vs. psychologismus). Tento ndzor ho vedl
k tomu, Ze ,jazyku“ (= predmétu, jeho? znalost reprezentujeme) explicitné p¥ipsal
(naivné) platonistickou interpretaci (viz Katz, 1981, s. 77).°

Nechceme-li toto feseni prijmout, jako bychom se dostavali tam, odkud jsme vy-
§li — nastésti jsme neopsali kruznici, ale postoupili po spiréle. O kousek dél, resp. vys
nés posunul Katztiv argument pro existenci ,jazyka“ jako né¢eho, o ¢em mame v my-
sli/mozku uloZenu znalost. Neexistuje jesté néjaka jind, presvédcivéjsi a ne-platoni-
stickd interpretace, kterou by bylo mozné ptisoudit Katzové ,jazyku” (= pfedmétu,
o ném¥ méme znalost), neZ ho fyzikalisticky ozna¢ime za konstrukt?

»SOCIALISMUS*

Myslim, Ze ano — jde o ontologii, ktera po¢itd s redlnou existenci tzv. socidlnich entit,
které jsou predmétem tzv. sdilenych znalosti. Tento koncept byl vypracovan v rdmci so-
ciélni filozofie uz pred del3i dobou (srov. Mead, 1934; Schutz, 1968; Lewis, 1969), vyrazné
ho rozpracoval Stephen Schiffer ve svych myslenkovych argumentech zacilenych proti
griceovské intencionalni sémantice (viz Kotétko, 1998). V lingvistickych souvislostech
ho celoZivotné rozpracovava Esa Itkonen (viz zejm. 1978; 1983; 2002; 2003; 2008a; 2008b),
z jehoz filozofie lingvistiky (a pfedmétné oblasti jazyka) tu podstatné vychdzim."

10 Srov. téZ Katzovo (1971, s. 122; zvyrazn&ni MB) o néco star${ vyjadrent: , The actual speak-
er’s knowledge of the meaning of words and sentences is, then, an imperfect facsimile of
their meaning in the language, which is given by an idealized grammar.”

11 Mym cilem tu nenf podat ucelenéjs{ vyklad této filozofie lingvistiky, ale stru¢né vyzdvih-
nout dileZitost nékterych jejich zdkladnich kvalit — zejm. jednoduchych, ale zdsadnich
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Za socialnilze podle Itkonena oznacit néjakou entitu X tehdy, je-li tzv. pfedmétem
t¥{-troviiovych sdilenych znalosti (three-level knowledge, common knowledge), tj. po-
kud jsou pro ni a prakticky pro ka%dé dva ¢leny n&jakého (rfizné Siroce vymezitel-
ného) fecového spolecenstvi, reprezentované nize osobami A a B (C, D atd.), splnény
tri nasledujici podminky:

(1) Avi-1,Ze X
(2) Avi-2, 2e B (C, D atd.) vi-1, Ze X
(3) Avi-3, 2e B (C, D atd.) vi-2, Ze A vi-1, Ze X

Neslo by timto zplisobem interpretovat prip. entity langueové strany dichotomie,

tj. najit v predmétné oblasti lingvistiky néjaké entity, které bychom mohli dosadit

na misto X ve vySe uvedeném vzorci? Ano, mohli — sledujme nésledujici vyklad; za-
¢néme od otazky, jak se ziskavaji znalosti na jednotlivych urovnich.

Jak ja (= A) ziskdm informace na jednotlivych urovnich (1-3)? T¥emi specifickymi
kognitivnimi procesy. Znalost prvni trovné ziskdm pomoci introspekce do svého
vlastniho jazykového po/védomi; ta je sice nespolehliva,? sim se mizu snadno mylit
a kontrolu mi mtZou poskytnout jen ostatni uZivatelé jazyka (viz argument proti
soukromému jazyku), neexistuje k ni viak z4dn4 alternativa.

Znalost druhé tirovné ziskdm pomoci empatie. Jak se od introspekce (= introspek-
tivné ziskané znalosti) dostanu k empatii (= empatif ziskané znalosti)? Ve t¥ech ni-
sledujicich krocich: 1. pravé vim (nebo jsem schopen védét), Ze X; = 2. védél bych, Ze
X, kdybych byl v situaci Y; = 3. véd&l bych X, kdybych byl B (C, D atd.) a byl v situaci
Y; odtud vim-2, %e B (C, D atd.) vi-1, Ze X. DlleZité je tu oviem hned dodat, Ze nejde
o znalost aktudlnich, redlnych obsahti mysli mych komunikac¢nich partnerd, ale o to,
co jsem od nich oprdvnén olekdvat — sdilené znalosti tedy maji normativni charakter.

dichotomii, které jsou nepravem prehlizeny. Ctenate jisté bude napadat fada kritickych

ptipominek a protiargumentiim, které lze sice ptedjimat (Esa Itkonen tyto nadmitky do-
konce sbird a jednotlivé vyvraci; viz Itkonen, 2003, kap. 3, 6, 7), ale jimiZ se tu nelze z pro-
storovych divoda zabyvat. Komplexnéjsi vyklad této filozofie mize zaujaty ¢tenar nalézt

v rubrice Knihovna p¥{mo v tomto ¢&isle SALi (viz s. 95-133), kde je publikovén preklad

dvou stati Esy Itkonena na toto téma (Itkonen, 2008a; 2008b). Komplexnimi vyklady jsou

pak autorovy monografie z let 1978, 1983 a 2003 (viz Itkonen, 1978, 1983, 2003).

12 Peregrin (2014, s. 71) koné{ svilj rozbor introspektivniho poznani mysli takto: ,[M]ysl,
tak jak jsme zvykli o nf premyslet, tj. jako jakysi vnitfni prostor, v némz se hemz{ riizné
mentélni obsahy, nenf nic, co bychom v sobé objevili, ale je to spie néco, co jsme uméle
zkonstruovali, abychom dokdzali sami o sobé hovotit jistym ndzornym zptisobem.” Mys-
lim, Ze se tu misi role introspekce jako védeckého néstroje k poznani toho, jak mysl sku-
te¢né vypad4 (= co bychom v sobé& objevili), s rolf introspekce, kterd ndm umoZiiuje so-
ci4lné interagovat s na$im okolim (= jsme zvykl{ o ni pfemyslet, abychom dok4zali sami
o sobé& hovotit). I kdyby introspekce byla neadekvatni pro svou prvni roli (jak #{k4 Pere-
grin), pro jeji druhou roli neexistuje 24dnd alternativa. Peregrin (ibid.) ostatné pokratuje
slovy: ,Nerikdm, Ze to je néjaky blud nebo zhoubn4 iluze, miZe to byt uzite¢nd véc, mu-
sime si ale, zejména ve filosofii, byt védomi toho, Ze kdyz o mysli prfemyslime a mluvime
takto, mé to sva uskali.”
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Znalost tfeti Urovné ziskdm pomoci intuice. Jak se od empatie dostanu k intuici
(= intuitivné ziskané znalosti)? Opét ve tfech krocich (na p#ikladu ,vyznamu®):
1. (jakozto A) diky introspekci vim, %e pravé ted vyrazem pes minim vyznam ,pes’;
= 2. diky empatii vim, Ze i ostatni (tj. B, C, D atd.) mohou vyrazem pes minit nebo mi-
nili vjznam ,pes’, diky empatii taky vim, Ze kdyz jsem ji schopen ja sam, je ji schopen
iB (C, D atp.), ktery diky ni vi-2, Ze j4 vim-1, Ze pes znamen4 ,pes‘; = 3. diky intuici
vim, Ze vyraz pes znamend ,pes’, tj. Ze vyrazem pes by se mél minit vyznam ,pes‘ a nic
jiného. To mé zavazuje (nuti) k tomu, abych — chci-li byt komunikaéné dspé&sny —
vyraz pes podle toho pouzival, nic lepsiho mi totiZ prosté nezbyva. Z toho vidime, Ze
tri-aroviiové sdilené znalosti maji inherentné normativni charakter — jde o pravidla,
v pripadeé lingvistiky o jazykovd pravidla.

JJazyk“ se tak (podle ,socialismu*) sklad4 z velikého mno#stvi pravidel — fono-
logickych, syntaktickych, sémantickych, distribu¢nich (= nap#. v &estiné se adjek-
tivum shoduje v rodé, ¢isle a padé s ridicim substantivem; slovo pes se pouziva pro
mluveni o psech; v prestiznich komunikac¢nich situacich se nepouzivaji adjektiva
zakoncen4 na -¢j atp.). Jazyk je tak (podle ,socialismu®) soubor intersubjektivné sdile-
nych (4. v intersubjektivité mysli jednotlivych uZivatelil jazyka existujicich) socidlnich en-
tit — jazykovych pravidel/norem. S kli¢ovymi slovy této ponékud zaumné vyhliZejici
formulace (intersubjektivni, socidlni, pravidlo aj.) se Ize v literatute portiznu setkat,
Itkonen vSak zprostfedkovanym popisem t¥i-aroviiovych znalosti neobvykle jasné,
explicitné a predstavitelné ukazuje, co to vSechno znamen4. Jsme tu u kli¢ového ar-
gumentu: jsou to pravé takto vyloZend jazykova pravidla (= socidlni entity), co lze
dosadit na misto X ve vyse uvedené formalizaci, a co tedy tvori langueovou stranu
dichotomie.

Vsimnéme si, Ze ontologicka troven socidlnich entit, na niz (podle ,socialismu®)
entity langueové strany dichotomie (= jazykova pravidla/normy) existuji, jaksi ,vy-
rustd” z jednodussi, samoztejméjsi ontologické tirovné, coz nas, a to je dulezité, zba-
vuje nutnosti jeji platonistické interpretace. O tom, Ze existuji jednotlivi uzivatelé
jazyka majici mysl t&%ko pochybovat (= samoziejméjsi ontologicka rovina), jediné, co
potfebujeme ,navic, je popsany specificky ,mechanismus®jejich vzajemného pospo-
jovan{ (= ontologicka rovina socidlnich entit). Itkonen (2008a, s. 289; viz té% v tomto
¢isle SALi na s. 104) to vystiZné popisuje takto:

Nic jiného neZ jednotlivé osoby opravdu neexistuje; to, co vidime, v§ak neni prosty
uhrn jednotlivych osob vybavenych arbitrarnimi, ndhodné usporddanymi men-
talnimi stavy, ale jednotlivé osoby vybavené zcela specifickymi mentdlnimi stavy
(konkrétné stavy vice-turoviiovych znalosti), které jsou usporaddény podle zcela
ur¢ité struktury nebo vzorce (jeZ jsou charakteristické pro konkrétni sdilené zna-
losti). A praveé tato struktura tvo#{ ontologickou rovinu sociélnich jeva.

Parolovou stranu dichotomie pak tvori nase jazykové jednani, které s témito pravi-
dly maze, ale nemusi byt v souladu, resp. vét$inou s nimi v souladu je, ale nékdy nenf
(= proti jazykovym pravidlim se lze proh¥e$ovat; viz dale).
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NEKTERE DULEZITE IMPLIKACE

Na z4vér jesté struéné k slibenym implikacim a distinkcim, které ze ,socialistické*
interpretace langueové strany dichotomie vyplyvaji.

1. Pfedmétnd oblast lingvistiky je nehomogenni, riznorodd, takze spis nez
o lingvistice jako takové je na misté mluvit o lingvistickych védach, védach o jazyce
atp. Ke zkoumani se tu totiZ nabizeji obé& strany dichotomie, tj. (a) pravidla (= lan-
gueovd strana), (b) aktudlni jazykové jednani ne/¥idici se konkrétnimi pravidly (=
parolovd strana), a také (c) zplisob internalizace pravidel a jejich zpracovani (vzpo-
metime na Katzovu distinkci probiranou vyse). Oblasti (a) se podle Itkonena zabyva
gramatika (Itkonen pouZiva téZ oznaleni autonomni nebo ne-kauzéln{ lingvistika),
oblastmi (b) a (c) pak sociolingvistika a psycholingvistika (Itkonen mluvi o ne-au-
tonomni nebo kauzélni lingvistice). Gramatika se nezabyva entitami v ¢ase a v pro-
storu, a nejde tedy o empirickou disciplinu, a to v zdsadé& proto, Ze pravidla (resp. véty
o pravidlech, kterymi jsou néleZit& zachycena) jsou nefalzifikovateln4 vyskyty v ¢ase
a v prostotu. Spatné véty, napt. Miij mdma je hodné, ptislusna pravidla nefalzifikuji,
protoZe jsou nespravné — véty o pravidlech nejsou o tom, co je, ale o tom, co by mélo
byt (viz uz tzv. Humovu gilotinu). Sociolingvistika a psycholingvistika se naopak za-
byvaji entitami v ¢ase a v prostoru, a jde tedy o empirické discipliny. Odtud vhodnost
anevhodnost fyzikalistické nebo z fyzikalismu odvozené metodologie pro feseni fady
lingvistickych otazek. Jako nejlepsi priklad z ¢eského prostredi, ktery zndm, 1ze zmi-
nit Cvrékem (2008, s. 145) poZzadované hodnoceni spravnosti (resp. vhodnosti nebo
adekvétnosti) jazykovych prostiedkd &isté na zakladé jejich frekvence v tzu (= ,co je
frekventované, je dobré, resp. nemiiZe byt $patné), které fyzikalisticky prehliZi dalsi
mozné zdroje téchto kvalit z jinych domén, zejm. individualné-psychologické reakce/
postoje uZivateld jazyka (= psychologismus) determinované intersubjektivné sdile-
nymi pravidly (= ,socialimus®), tj. interakéni strdnku komunikace (k tomu viz Adam,
20009, 5. 153-154).

Dal§i podstatné distinkce vyplyvajici z téchto skuteénosti (napt. status dalsich
oblasti/disciplin, jako je diachronnf lingvistika a jazykov4 typologie) tu nechdvdm
stranou (podrobnosti viz v Itkonenové (2002) ¢lanku s t&Zko preloZitelnym, ale vy-
mluvnym ndzvem Linguistics as a system of distinct types of ontology-cum-methodology).

2. Na mist& je ligit pravidla (= pfedmét popisu) od vét o pravidlech (rule-sentences),
tj. zachycenf t&chto pravidel (= popis). Odsud plynou z4sadni implikace p¥edevsim pro
jazykovou kulturu — napft. pravidla se méni, ale véty o pravidlech v priruckach niko-
liv; 1ze pomoci vét o pravidlech ovlivilovat intersubjektivné sdilen4, redlné existujici
pravidla? atp. Obecné dulezité je, Ze jako lingvisté mame co do ¢inéni s normativnimi
entitami, koncepty preskriptivismu vs. deskriptivismu je tak tfeba podstatné reinter-
pretovat: existovat miiZze deskriptivné-normativni vyzkumn4 aktivita (= popis norem)
a preskriptivné-normativni aktivita (= p¥ipadné pokusy o ovliviiovani norem). A déle:
to, Ze jazykova pravidla nejsou falzifikovatelna na zdkladé vyskytd v éase a v prostoru
(viz vySe), neznamend, Ze nejsou falzifikovateln jinak. P¥ed-teoretickou, (ve vyse
uvedenim smyslu) intuitivni, implicitni a neuspo¥ddanou znalost pravidel u jednotli-
vych uZivatelii jazyka je tfeba védecky uchopit, zexplicitnit tato pravidla do podoby vét
o pravidlech a ty usporddat do néjakého systematického popisu. Tento popis je pak jako
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ka%d4 jina védecka deskripce falzifikovatelny (= je nase véta o pravidle opravdu dob-
rym popisem pfislu§ného pravidla? a je dobra nase systematizace dobrych vét o pravi-
dlech?), jen je k tomu t¥eba pouZit jiné neZ empirické metody.

3. Lisit je tfeba mezi pravidlem a pravidelnosti. Pravidlo je normativni, intersub-
jektivné sdilena entita, existujici redlné mimo Cas a prostor, zatimco pravidelnost je
(v ptipadé fetového jedndni) relativné Easto v ase a v prostoru se opakujici jev. Co
je v ¢ase a v prostoru pravidelné, nemusi byt (v aktudlni moment, a mozn4 i po del3i
¢asové obdobi) v souladu s pravidlem, nebo jinak — z toho, %e se néco uZiva pravi-
delné, nelze primocate usuzovat na to, zda to odpovid4 prislusnému pravidlu. Z této
distinkce plyne také nutnost lisit mezi spravnym a Spatnym jazykovym jedndnim,
a tedy i spravnymi a Spatnymi jazykovymi prostredky.

4. Cast pravidel intuitivné (ve vySe uvedeném smyslu) znaji viichni uZivatelé
jazyka s absolutnf jistotou. P¥i promluvéch se jimi v aktudlni moment ¥{df vSichni
uZivatelé jazyka v zdsad& bez vyjimek/odchylek, jde o tzv. jasné pfipady (clear cases).
U ¢&asti pravidel viak (rtizné mnoZstvi) uzivateld tuto absolutni jistotu nem4, protoze
pri aktudlnim fe¢ovém jednani se ¢ast nebo vSichni mluvéi v rizném poctu pripadi
od pravidel odchyluji; vyskyty v ¢ase a v prostoru pak (v aktuélni moment) uZivate-
lim neposkytuji jednozna¢nou oporu pro rekonstrukei pravidla, jde o tzv. nejasné pri-
pady (less-than-clear cases). Pokud poéet jednani odchylujicich se od pravidla nartsts,
dojde k jeho zdniku a ,,nad“ novym jedndnim si nové pfichozi i ,piivodni“ uzivatelé
jazyka postupné konstituuji nové pravidlo. Jde vlastné o mechanismus vyvoje jazyka.

ZAVER

Na z4vér u? jen stru¢né shriime: i kdyby ndhodou ,,neexist[ovaly] Z4dné empirické
evidence langue®, neni nutné ,langue-parolova dichotomie projevem metafyzického
dualismu* (Cech, 2012, s. 214), at uz se tim mini cokoliv. V predmétné oblasti lingvi-
stiky existuje i néco jiného ne# ,,produkty jazykového jednani“ (tj. neZ entity v case
a v prostoru), jde o popsan jazykovd pravidla — tj. o sociélni entity existujic{ v in-
tersubjektivité mysli jednotlivych uzivateld jazyka. V tomto smyslu byla strukturali-
stickd intuice o existenci né¢eho ,za“ nebo ,,nad” projevy ,jazyka“ v ¢ase a v prostoru
vlastné spravnd; reinterpretujeme-li vztah langue-parole naértnutym zptisobem jako
vztah jazykové pravidlo (= sociélni, v intersubjektivité mysli uZivateld re4lné existu-
jici entita) — ne/odpovidajici (ne/spravné) jazykové chovani (= fyzikalni entita), nenf
rozhodné namisté se dichotomického pohledu na jazyk vzdavat.
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