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ABSTRACT:

Basic Research in the Educational Linguistics? This paper concerns the status of basic and ap-
plied research in contemporary educational linguistics and language didactics. It particularly fo-
cuses on the defining these terms as well as situating educational linguistics in the applied linguis-
tics context, with respect to the situation in the Czech Republic.
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Terminy vyzkum zdkladni a vyzkum aplikovany se uZivaji v riznych vyznamech. Ne
vzdy jsme si této viceznacnosti védomi, at uz jejich rozliSeni ¢i nékterd z existujicich
vymezeni vitdme, nebo odmitdme jako zbyte¢na a zavadéjici. Rad bych zde uvedl né-
kolik pozndmek o jejich vymezeni a naznacil, jak jsou podle mého ndzoru oba typy
vyzkumu zastoupeny v didaktice jazyka a zda nds to opraviiuje oznacit ji jako védu
zdkladni, nebo aplikovanou.!

1. Védomi, Ze je jisty rozdil mezi vyzkumem pro ¢isté poznani a vyzkumem sle-
dujicim prakticky uzitek, ma historii velmi starou. Jako relativné pevné vymezené
kategorie byly vyzkumy prvniho a druhého typu ustaveny pod zndmymi ndzvy vy-
zkum zékladni a aplikovany po druhé svétové valce v klasifikacich vytvorenych pro
potteby rizeni védy a kontroly vynaklddani finanénich prostredki z vefejnych zdroji
na védecky vyzkum a vyvoj. Pro zemé OECD véetné Ceské republiky je relevantni
jejich vymezeni v manualu Frascati (Frascati Manual, 2002), vytvoreném v r. 1963
s oporou mj. o podobnou klasifikaci uZivanou ve Spojenych statech. Manuél je pravi-
delné v pomérné kratkych intervalech aktualizovan; spole¢enské a humanitni védy
byly zohlednény az v jeho tfeti verzi z roku 1976. V soucasné dobé je k dispozici 6. vy-
dé4ni, zverejnéné v r. 2002. Manudl pripousti nékteré ndrodni odlisnosti, je ale ne-

1 Podnétem k témto pozndmkam je probihajic{ debata o povaze a sou¢asném stavu oboro-
vych didaktik jako védnich disciplin, inspirovand z¢4sti aktivitami Akreditaéni komise CR,
resp. jeji Stalé pracovni skupiny pro oborové didaktiky, a o povaze vyzkumu v didaktice
Ceského jazyka. V ramci této diskuse byla nékterymi Gc¢astniky opakované zdiraznéna po-
treba rozvijet v didaktice jazyka zdkladni vyzkum, srov. napt. v zdpise ze setkani oboro-
vych didaktikd ¢eského jazyka konaného dne 24. 6. 2014 na PedF UK v Praze konstatova-
ni typu ,je otdzkou, nakolik uvddénd témata predstavuji zdkladni vyzkum v oborové di-
daktice (srov. sporadicky se vyskytujici projekty zdkladniho vyzkumu GA CR)“, ,uvedena
byla rozli¢n4 témata, jimiZ se katedry zabyvaji, véetné aplikaénich — uz zde se projevu-
ji rozdilnd chapéani didaktiky ¢eského jazyka jako védy aplikované x zdkladni“ nebo zata-
zen{ tématu ,vymezeni atribut zdkladnfho vyzkumu v oborové didaktice” jako jednoho
z kli¢ovych témat dalsich setkdni.
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pochybné v obecném zdjmu odlisnosti neprehanét, aby bylo mozno vytvaret nadna-
rodn{ statistiky a srovnavat ndklady na vyzkum a vyvoj v jednotlivych stitech podle
jednotné metodiky. Tuto metodiku recipovala po svém pristoupeni k OECD r. 1995
rovné% Ceska republika.

Oficidln{ kritéria rozliSenf uvedenych druhi vyzkumu jsou vefejné pristupna
a obecné zndm4. V obou pripadech jde o vyzkum, tedy tvofivou praci providénou na
systematické bazi s cilem zvysit objem znalosti, pfi¢emz podstatnym kritériem pro
odliseni od jinych ¢innosti je novost takto ziskdvanych poznatkl a feseni. Zakladni
vyzkum se pak vyznacuje tim, Ze se provadi bez zrfetele k aplikaci nebo vyuZiti vy-
sledkl v praxi, aplikovany vyzkum je naopak provadén s imyslem dosdhnout vy-
sledkt v praxi vyuzitelnych.

Vedle toho uvadi manudl Frascati jako méné zivazné rozlisujici indikatory dalsi
rysy, napt. to, Ze vysledky zakladniho vyzkumu se neprodavaji, ale jsou obvykle zve-
rejiiovany ve védeckych ¢asopisech, ze badatel v zdkladnim vyzkumu ma jistou vol-
nost ve volbé svych cild, Ze se zakladni vyzkum provadi obvykle na vysokych skolach
a v jistém rozsahu ve stitnim sektoru apod.

Znamé jsou kritické ndmitky, poukazujici na nemoznost realné oddélit vyzkum
zaméreny na C¢isté poznani od vyzkumu aplikovaného, na neadekvéatnost pouzivanych
kritérii (opravdu lze opirat zatazeni vyzkumu o zdmér badatele, nebo m4 jit o zdmér
sponzora?), na skute¢nost, e mnohé $pic¢kové teoretické poznatky a teorie vznikly
v ramci vyzkumu ztetelné aplikovaného (klasické jsou objevy Pasteurovy) atd.

Jesté silnéjsi ndmitky byvaji uvaddény proti dal$imu ¢lenéni zdkladniho vyzkumu
na vyzkum badatelsky (&isty) a tzv. orientovany (vyzkum v oblastech obecného z4-
jmu s explicitnim cilem Sirokého vyuziti vysledkd v budoucnu; jako priklad uvadi
manual Frascati vyzkum v oblasti nanotechnologif). Rovnéz aplikovany vyzkum se
nékdy déli na vieobecny aplikovany, ktery smétuje k ziskdni novych poznatkd, , které
jesté nedosahlo stadia s jasnou specifikaci cilti pro jeho aplikace®, a specificky, ,ktery
je rovnéz soustavnym zkoumdanim za ti¢elem ziskani novych poznatkd, ale smérova-
nych k specifickému praktickému cili s jasnou aplikaci vysledka“.? Jak mame odlisit
vyzkum orientovany, kde se predpokladaji siroké moznosti aplikaci v budoucnu, od
vSeobecného aplikovaného, kde jesté nejsou aplikace jasné? Maze byt kritériem pro
jejich odliseni napt. $itka moznych budoucich aplikaci vysledka? Lze ji pfedem od-
hadnout? A pokud ano, neznamena to, Ze mame uz o mozném vyuziti vysledka jistou
predstavu, a jde tedy o vyzkum aplikovany? Nebo je vytvoreni kategorie orientovany
vyzkum jen pragmatickym krokem, ktery umozni zaradit do statistik podporu né-
kterych vybranych potencidlné aplikovanych oblasti pti zachovani priblizné stejnych
proporci mezi obéma kategoriemi vyzkumu? Situaci jesté vice komplikuje skutec¢-
nost, Ze orientovany a zékladni vyzkum byvaji nékdy sdruzovany pod spole¢né ozna-
¢eni vyzkum cileny ¢ strategicky (podle citovaného materidlu pro Ceskou republiku;

2 Zdkladn{ pojmy — vyzkum, vyvoj —, definované v metodice OECD dale uvedenym zpQ-
sobem, byly pfevzaty v podstaté beze zmény i do novelizovaného zdkona o statni podpote
vyzkumu a vyvoje (pojmy v zavorce) i do nové metodiky Ceského statistického tradu pro
hodnoceni VaV (viz Zkladni pojmy vyzkumu a vyvoje v OECD a EU, 2013).

3 Viz materiél citovany v pozndmce ¢. 2.
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v jinych narodnich klasifikacich se termin strategicky vyzkum chape ponékud od-
ligné).

Mnozit tyto kritické pozndmky je podle mého ndzoru zbyte¢né. Klasifikace vy-
zkumu podle manudlu Frascati ¢i podle narodnich klasifikaci slouZi statistickym
uceltim a kontrole zachazeni s vefejnymi prostredky, mj. i v éasové perspektivé. Jeji
ustdlenost je tedy podstatnou kvalitou a k vyraznéjsi zméné by bylo potfeba najit
davody opravdu vazné.

Podstatnéjsi je ot4dzka, jak se s uvedenymi terminy zachdzi mimo sféru celona-
rodnich ¢i nadnarodnich statistik, v praktickém provozu védy a vyzkumu, jak s nimi
zachézeji a jak je vnimaji a chdpou vyzkumnici, pfipadné politikové, ktefi se na ¥i-
zeni védy zaméruji, tedy osoby, kterych se tyto pojmy primarné tykaji. V ¢eském
prostredi, pokud je mi zndmo, to zjiStovano nebylo; nepredpokladam vsak, Ze by se
vysledky takového Seteni v Ceské republice podstatné odlisovaly od téch, k nim#
dospéli Calvertova a Martin (2010) na zékladé analyzy 49 interview s védci (biology
a fyziky) a politiky ze Spojenych statl a Velké Brit4nie.

Respondenti v rozhovorech uplatiiovali pro vymezeni zdkladniho vyzkumu vaci
aplikovanému celkem sedm kritérii: epistemologické (novost — zakladni vyzkum
(d4le ZV) vede k novym, neptedpovéditelnym vysledkim; obecnost — vysledky ZV lze
vztadhnout k Sirokému spektru jevi; teoreticnost — ZV sméruje k formulovani obec-
nych princip®; redukcionismus — ZV uzivé redukcionistickych termint), intenéni (ZV
je veden zvédavosti, zdjmem o &isté pozndni), kritérium odstupu od moZnych aplikaci
(The certain work I do has no applied use so therefore it is basic research), institucionélni
(rozhoduje instituce, kde se vyzkum provadi), zvefejnéni vysledki (je-li zverejnén,
jde o zdkladni vyzkum, je-li patentovén, jde o vyzkum aplikovany) a védecka oblast
(Basic science is ,,astronomy and particle physics and nuclear physics“). Viechna uveden4
kritéria (snad s vyjimkou posledniho) odpovidaji manu4lu Frascati a ve shodé s ma-
nudlem jeijejich hierarchie — dominuji jim prvni dvé kritéria.* To myslim neni prilis
prekvapivé. Zaroven se ale ukazaly dvé dalsi skuteénosti, které mohou byt pro nas
podstatné.

Predevsim se ukdzalo, Ze zdkladni vyzkum byva spojovan s uré¢itymi kulturné oce-
novanymi hodnotami — nékteri respondenti uvadéli, ze véda ¢ini ¢lovéka lepsim, Ze
posiluje aZ tzkostnou poctivost a bezithonnost. V nékterych odpovédich se objevo-
valy poukazy na status, ktery zdkladni vyzkum badateli dava, resp. na nazor, ze je
necestné délat cokoli uzite¢ného,® apod. Prestiz zakladniho vyzkumu je nepochybné
silny motiv pro to, aby se k nému badatel hlasil.

Rada politikf také uvedla, ze terminy vyzkum zakladni a aplikovany uzivaji védci
a ze oni sami je uzivaji, aby se s védci domluvili. Dotazovani védci naopak ¢asto zdi-

4 Neni zcela vyloudeno, e kritérium epistemologické z&4sti (prvek novosti) souvisi s pre-
Z{vanim dnes opusténého linedrniho modelu vyzkum zékladni — aplikovany — vyvoj —
vyroba, nepokladal bych to ale za vyznamné.

5 Srov. ikonstatovéni Briana Spolského (1978; cit. podle Spolsky, 2008, s. 2): ,Many linguists
believe that their field should not be corrupted by any suggestion of relevance to practical
matters; for them, linguistics is a pure science and its study is motivated only by the de-
sire to increase human knowledge.”
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raznovali, Ze tyto terminy bézné neuzivaji, pouze kdyz jsou hodnoceni nebo kdyz
z4daji o grant. Soucasné se objevily i poukazy na to, ze jde o kategorizaci vnéjsi, které
se lze pFizpusobit: ,,[Flor me it’s very beautiful fundamental physics but it’s so close
to a lot of industrial processes that it’s very easy to write a grant that looks strictly
applied.“ Ukazuje se tedy, Ze oba terminy jsou uzite¢né pti vzajemném kontaktu po-
litické a badatelské sféry, zejména pro formulaci zddosti o finanéni podporu nebo pti
hodnoceni vysledkd vyzkumu, nikoli pro vlastni vyzkum.

Snaha o prosazovani zdkladniho vyzkumu v didaktice jazyka nepochybné muze

Vv

mit svij zdklad ve snaze o ziskani vétsi prestize, vy$siho statusu a souc¢asné o vyhod-
néj8i pozici pri ziskavani granti, hodnoceni vyzkumu apod. K tomu je ovSem potteba
dodat, Ze vSechny uvedené skute¢nosti jsou relevantni pro hodnoceni konkrétniho
projektu, pfipadné konkrétniho badatele nebo badatelského kolektivu, nikoli véd-
niho oboru jako celku.

Je také myslim zfejmé, Ze uzivana kritéria rozliseni zdkladniho a aplikovaného vy-
zkumu nejsou zaloZena na podstatnych rozdilech v povaze t&chto typt vyzkumu (oba
smétuji k ziskdni novych poznatkl s vyuZitim védecké metodologie), ale v rysech
vnéjsich (zdmér, zphsob zvefejnéni vysledkd, jejich vyuZitelnost), které je moZné
vnimat jako obecny rdmec, do néhoz se konkrétni vyzkum fadi a ktery je v zdsadé
v radé pripadd zaménitelny. Kam bychom zaradili napt. zkoumani dtlumu mozkové
vlny p u normalnich a autistickych déti pri vykonavani uréitych pohybt a pti pozoro-
vani, jak tyto pohyby vykonava jina osoba? Nepochybné miize jit o vyzkum zakladni:

N7 z

prinasi nové poznatky o fungovani mozku a teorii mysli. Mohlo by ale jit i o vyzkum
aplikovany: vysledky mohou prispét k ispésnéjsi péci o autistické pacienty. Zalezina
ramci, do néhoz se vyzkum zarad{ a k némuz se hlasi.

Nejobecnéjsi takovy vysvétlujici rdimec poskytuji konkrétnimu vyzkumu existu-
jici védni obory. Védy zakladni byvaji vymezovany svym predmétem, k jehoZ lep-
$imu poznani chtéji prispét, vyzkumnou metodologii, pojmoslovim, soubory po-
znatkd a predev$im védeckymi teoriemi. Zdkladni vyzkum provadény v jejich ramci
se k témto teoriim a metodologii vztahuje, jeho cilem je tyto teorie provérit, potvrdit,
vyvratit, rozvinout atd. MiZe prinést rovnéz poznatky vyznamné pro praxi, ale nenf
to jeho prioritnim cilem. Méfitkem pti jeho hodnoceni jsou takové kvality, jako je
pravdivost, informaéni obsah, explanaéni sila, popt. estetické kvality, jako je jedno-
duchost a pojmové ispornost.®

Védy aplikované jsou vymezovany oblasti praxe, k jejimuz lep$imu provozu maji pfi-
spivat, zdvaznymi otdzkami, které jsou pro tuto praxi podstatné, a tradici hledani odpo-
védi na né. Aplikovany vyzkum provadény v jejich ramci se vztahuje primarné k témto
praktickym otdzkdm a odpovédim, jeho cilem je tyto odpovédi provétit, pfipadné na-
jit jiné. Provadi se mj. s vyuzitim poznatkii, védeckych teorif a nastroji vyvinutych
v zdkladnich védach, musi tedy respektovat jejich standardy. MtiZe pfinést i poznatky
vyznamné pro rozvoj teorii, s nimiz pracuje, ale neni to jeho prioritnim cilem. Kva-
lity, kterymi se méri jeho Gspésnost, jsou v zdsadé ukotveny v mimovédeckém svéte.”
6 Sintonen (1990).

7 Sintonen (1990) navrhl takto zaloZené rozliSeni zékladnich a aplikovanych vé&d pod ozna-
¢enim umbrella model.
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2. Jaké postaveni ma v tomto ohledu didaktika jazyka a oborové didaktiky vibec?
Vjistém sméru jde o disciplinu (nikoli oviem vé&dni obor) velmi starou® — pokud k nf
totiz radime texty, které uciteli doporucuji, jak ma pti vyuce postupovat, tedy meto-
diky. V nejstar$im obdobi vychazely tyto metodické pokyny z riznych zdroji — z do-
savadnf tradice, z autority, z intuice. VSechny tyto zdroje ovliviiuji vyuku v jednot-
livych oborech i dnes a vysokoskolska priprava budoucich uéiteld i dal$i vzdélavani
uciteld soucasnych musi s jejich vlivem poéitat. Zaroven se ovSem oborovi didaktikové
sna%{ poskytnout (budoucim) uéitelim oporu v poznatcich, které ptinasi vyzkum
v oborové didaktice jako védé&. Didaktika jazyka jako véda (at uZ nese jakékoli po-
jmenovani — jeji oznacovani neni jednotné mezindrodné a ménilo se i v nasi domaci
tradici) se tedy konstituovala jako v&dni obor, ktery slouZi vyhranéné oblasti lidské
¢innosti, totiz formovani jazykové vzdélavaci politiky v ur¢itém spolecenstvi a jeji
implementaci v praxi, neni nesena primarné zvédavosti a zdjmem o ¢isté poznéani.’

V tomto smyslu jde o védu aplikovanou: vychazi z konkrétnich otdzek a problému
jazykového vzdélavani a s pomoci lingvistiky a dal$ich relevantnich obort se snazi
dospét k poznatkiim vyznamnym pro jejich raciondlni feseni. Repertodr otazek, které
resi, sahd od otdzek spojenych s posuzovanim a formovanim jazykového vzdélavani
na nejvyssi, celospole¢enské Grovni pres uvazovani o predpokladech, moZnostech
a limitech jejiho uskuteéiiovani na raznych niZsich stupnich az po reseni konkrét-
nich dil¢ich problémt jazykového vyucovani ve t¥idé (jde-li o $kolni vyuku).

Oborové didaktiky jako védy s timto zamérenim se ustavily pomérné pozdé. Ko-
tasek (2011) uvadi, ze metodiky, vénujici se predpisujicim ¢&i ndvodnym zptsobem
otazkam zplsobu a postupu vyuky, prevazovaly u nés az do poloviny 20. stoleti. Jako
védni obory se oborové didaktiky zacaly konstituovat od 5o. let, za jejich ,zlaty vék*
oznacuje Kotasek 60. léta, kdy byly mj. zarazeny do nomenklatury védnich obort.
Podobné se o jejich vzniku vyslovuje napt. Janik (2009). Pokud jde o didaktiku &e$-
tiny, zajimavé vyzkumy cilené k potfebam jazykového vyucovani zndme uz z doby
mezi dvéma svétovymi vilkami; o jejim zrodu jako autonomnim védnim oboru vsak
muizeme skute¢né mluvit az koncem 40. a poc¢atkem 5o. let 20. stoleti, kdy zacal vy-
chazet prvni odborny ¢asopis ji vénovany, Cesky jazyk a literatura. Od 60. let 20. stoleti
se pak rozviji originalni oborovy didakticky vyzkum: z 60. let je moZno zminit napf.
zkoumdni chyb v jazyce 24kl a teorii jejich chybovosti rozvijené Karlem Svobodou
na FF UK v Praze ¢i vyzkum historie jazykového vyucovani od terezianskych reforem
provadény v té dobé Josefem Jelinkem (VUP).

Také v mezindrodnim méritku se véda slouzici pottebam jazykové vzdélavaci po-
litiky a jazykového vyucovani zacala konstituovat ve 40. letech pod oznacenim apli-
kovana lingvistika. Jeji postupny vyvoj od prvnich ¢asopist, sborniki, univerzitnich
i mimouniverzitnich ustavii ve 40. a 50. letech minulého stoleti pfes zaloZzeni mezi-
narodni asociace a prvnich asociaci ndrodnich v letech 60. aZ po prvni vysokoskolské
ulebnice a kompendia v letech 70. je v odborné literatute dobte popsin. Znadma3 je
rovnéz historie relativniho vy¢lenéni pedagogicky zamérené vétve aplikované ling-
vistiky v 70. letech pod oznac¢enim educational linguistics; u nés se vzil jeji ekvivalent
s Janik (2009) uvadi termin didactica specialis jiZ z po¢4tku 17. stoleti.

9 Srov. Hult (2008).
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pedagogické lingvistika, vnima se jako sou¢ast didaktiky jazyka (vedle metodiky jako
jeji druhé slozky).

JestliZe tedy mtiZe jazykové vzdélavani a priprava ucitelti Cerpat poznatky z roz-
vinutého aplikovaného vyzkumu, doméaciho i zahraniéniho, proé¢ se objevuji hlasy
pozadujici v tomto oboru vyzkum zékladni?

Dtwvody mohou byt pFirozené vnéjsi a pragmatické. Didaktikové jazyka (a oborovi
didaktikové obecné&) mohou byt vedeni pf4nim ziskat prestiZni postaveni spojené se
zarazenim oborovych didaktik do nomenklatury védnich obord, pripadné s vyka-
zovanim vyzkumnych projekt v rdmci zdkladniho vyzkumu. Uznani aplikovaného
charakteru didaktiky jazyka oviem v piipravé projektd zédkladniho vyzkumu (t¥eba
s jistou relevanci pro jazykové vyuéovani) nijak nebrani, tim spi3e, Ze u vétsiny vy-
zkumnych projektd miiZeme prinejmensim potenciadlné oba aspekty, ¢istého i apli-
kovaného poznéni, nalézt.

Domnivam se, Ze je nezbytné odliSovat pripady, kdy mluvime o védnim oboru
(v tom ptipadé m4 didaktika jazyka, jak jsem se pokusil doloZit, povahu aplikovanou)
a kdy o konkrétnim vyzkumu.

Uvazujeme-li o konkrétnich vyzkumech, je potfeba mit na pameéti nékteré dalsi
rozdily mezi vyzkumem zédkladnim a aplikovanym, které mohou aplikovany vyzkum
v o¢ich ¢istych neaplikovanych védct znevyhodiiovat. Upozornil na né nap?. Sinto-
nen (1990) v u# citované praci, ale utk4vé se s nimi v zdsadé kazdy pracovnik v oboru.
Badatel v oboru aplikovaného vyzkumu je tlacen k tomu, aby poskytl odpovédi na
konkrétni problémy praxe v redlném Case, aby navrh reseni neodkladal ¢i aby je ne-
nechéval neuzavrené. Navic je nezfidka tlacen k tomu, aby formuloval své poznatky
a doporuceni se zfetelem k jejich praktickému vyuziti prislusnou komunitou, tedy
relativné pristupné, aby omezil jejich sloZitost apod. Je tedy ¢asto veden i jinymi nez
Cisté kognitivnimi hledisky, a pokud témto tlakim podlehne, jeho vyzkum se mtze
jevit jako metodologicky ne zcela ¢isty, neodpovidajici standardim obvyklym ve vy-
zkumu zdkladnim. Jak uvadi Sintonen (1990, s. 28), ,[I]n applied inquiry the inquirer
is a decision-theoretic satisficer and not a maximizer of epistemic utilities“. K dojmu
niz$iho standardu muaZe prispivat i skute¢nost, ze aplikovany vyzkum byva nejednou
z teoretického hlediska eklekticky, nebyva vzdy opfen o jednu vyhranénou teorii.
Také to mlze prestiz aplikovaného vyzkumu v oéich pfiznivce ,¢isté” zdkladni védy
sniZovat.

To jsou rizika, kterym vyzkum v aplikovanych oborech ¢elf, s nimiz se musi vy-
rovnat pti planovani i provddéni konkrétniho vyzkumu tak, aby vyhovél pozadav-
ktm, které na ného kladou naroky praktického vyuziti, a zachoval pfitom v maxi-
malné mozné mire nejvyssi standardy zakladniho vyzkumu.

3. Co ¥ici z4vérem? (a) Pokud se pohybujeme v jednoduché opozici vyzkum z4-
kladni versus vyzkum aplikovany a uvazujeme-li o védnich oborech, je podle mého
nazoru disciplina, o niZ se opira jazykové vyucovani, védou jednoznacné aplikovanou
se vSemi typickymi atributy: jeji funkci je ziskavat a zprostredkovavat praxi poznatky
relevantni pro formovani jazykové vzdélavaci politiky a pro jeji implementaci v praxi,
neni tedy vedena cisté kognitivnimi zTeteli, ale praktickymi otdzkami a problémy.
Pokud bychom pracovali s rozliSenim zakladniho vyzkumu na vyzkum badatelsky
a orientovany (ale jeho vy¢lenéni neni prosto problémt), pak bychom k didaktice
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jazyka priradili prirozené i vyzkum orientovany, jeji aplikovany charakter by tim ale
podle mého ndzoru nebyl dotcen.

(b) UvaZovani didaktikd jazyka o zdkladnim vyzkumu v oboru je vak pochopi-
telné. Odhlédneme-li od moznych vnéjsich dtvodd, 1ze rici, Ze vécné je motivovano
predevsim snahou o prisné dodrZovani parametri védeckého vyzkumu v oboru, tak,
aby v maximalné mozné mire odpovidal standardiim vyzkumu zakladniho a aby pri-
nasel poznatky i pro zdkladni vyzkum relevantni, tedy aby v konkrétnich projektech
didaktiky jazyka byly prvky zdkladniho vyzkumu, které jsou v kazdém aplikovaném
vyzkumu ve vétsi nebo mensi mire vzdy pritomny, vyrazné posileny.

(c) Nedomnivam se ale, Ze cestou k tomu je vyélenéni oboru jako samostatné védni
discipliny, pfipadné jeji zarazeni do rdmce pedagogickych véd, o némz se nékdy uva-
Zuje. Pro zvyseni kvality vjzkumu v nasem oboru je naopak podstatné, aby byl stile
a plné konfrontovan s poZzadavky kladenymi na zédkladni vyzkum lingvisticky, aby
byl vystaven jeho konkurenci, byl nucen se s nim vyrovnat a vyvijel se v kontaktu
a spolupraci s nim jako rovnocenny partner, aplikovany lingvisticky obor. Pro takové

reSeni mluvi jak jeho postaveni v zahraniéi, tak i zkuSenosti doméci.
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