v Praze. Jeho fesitelkami jsou doktorandky UCITK Kateiina Sormové a Zuzanna Bediichova
ajerealizovan v letech 2012-2013.

Projekt je rozdélen do dvou fazi. V prvni z nich probiha analyza soucasnych vzdélavacich
metodik v oblasti ¢eského jazyka, které jsou vyuzivany v praci se Skolami, jez navstévuji romsti
zaci. Hlavni slozkou vyzkumu je analyza uéebnic ¢eského jazyka pro zakladni Skoly (jedna
se o u¢ebnice schvéalené dolozkou MSMT). Resitelky pii tom vychazeji ze svych poznatki
o0 nejcastéjsi chybovosti romskych zaka v pisemnych projevech (analyza chybovosti vychazi
z materidlu korpusu jazykovych projevi romskych zakd ROMi*). Pii analyze uéebnic se sna-
zi zhodnotit, zda se u¢ebnice vénuji témto chybovym okruhiim. V ramci této faze provedly
resitelky dotaznikova Setfeni mezi uciteli vyucujicimi romské Zaky, jez zahrnovala dotazy
na vyuzivané ucebnice a dalsi u¢ebni pomficky, na hodnoceni téchto pomtcek z hlediska
jejich vyuzitelnosti v praxi, na multikulturni orientaci atd.

V druhé fazi projektu se resitelky pokusi navrhnout metodiku vyuky ¢eského jazyka, ktera
by odpovidala potiebam romskych déti. Kromé charakteristiky cvi¢eni zamérenych na hlavni
okruhy chyb budou souc¢asti ndvrhu metodiky i dalsi, obecnéjsi aspekty jako piehlednost
ucebnic, multikulturni prvky, uzptisobeni modelu svéta a rodiny predstavovanych v uéebnicich
tak, aby odpovidaly zkuSenosti a vnimani svéta romskych zakd apod.

Katerina Sormova a Zuzanna Bed#ichova

Prazské prednasky Martina Haspelmatha

V zimnim semestru akademického roku 2011/2012, konkrétné v tery 15. a ve stiedu 16. lis-
topadu, prednasel na FF UK v Praze jazykovy typolog Martin Haspelmath (z Institutu Maxe
Plancka pro evolu¢ni antropologii v Lipsku).? Obé¢ své piednasky proslovil anglicky. Je s po-
divem, Ze ani v piipadé tak vyznamného hosta (a pies dobie zvladnutou propagaci) nebyla
prednaska nijak zvlast hojné navstivena — v mistnosti ¢. 301 na hlavni budové rozhodné nebyla
hlava na hlavé, jak by se dalo vzhledem k Haspelmathové svétové proslulosti ¢ekat. Pritom
praveé podobna vystoupeni poskytuji prednasejicim moznost podélit se s posluchaci o jisty druh
mén¢ formalnich informaci, které — prestoze zajimavé, dalezité a dobre podlozené — neni dost
dobie mozné napsat do (standardni) odborné stati, a nelze se je tedy dozvédét jinde nez pri
zivém osobnim setkani na prednasce. Martin Haspelmath zvolil — samozi'ejmé pti zachovani
veskeré odborné trovné — pristup spiSe méné formalni (G¢astniky napf. privital sdélenim, Ze
Lipska univerzita, odkud do Prahy pfijel, vznikla v prosinci r. 1409 diky tomu, Ze po vydani
dekretu Kutnohorského (v lednu téhoz roku) sem odesli Prahu opustivsi némecti Mistfi)
a o dany typ informaci tak nebyla nouze.

Svou prvni pirednasku nazvanou Comparative linguistics in the Humboldtian spirit
M. Haspelmath vénoval obecnym problémiim spojenym se srovnavanim jazykt. Sympatic-
ky a sebeironicky ptiznal, Ze humboldtovsky duch z titulu prednasky do jejiho obsahu pfilis
nepronikl a objevil se v ném hlavné proto, Ze Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

1 Databanka ROMi vznikla v rdmci projektu Inovace vzdélavani v oboru ¢estina jako druhy jazyk, ktery byl
realizovan v letech 2009-2012 na Technické univerzité v Liberci a Filozofické fakulté UK v Praze.

2 Vizoném téz ¢lanek Jana Ktivana v rubrice Osobnost v SALi 2/2010 na s. 89—-102.
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vyhlasila rok 2010 pravé rokem Wilhelma von Humboldta, a Ze tedy jeji titul uz neni vlastné
ani aktualni.? Priznal také, ze ¢etba Humboldtova dila je pomérné tmorn4, a Ze ho tedy zna
zejména ze sekundarni literatury.* K Humboldtovym myslenkam se proto M. Haspelmath
prihlasil na pomérné obecné trovni jakéhosi ,,védeckého programu®, tj. na trovni naroku
avychodisek, které jsou pritomny uz v jeho dile a které by podle jeho nazoru méla piijmout
i moderni a objevna jazykova typologie. Ta by tedy konkrétné, a v Humboldtovském duchu,
méla (i) na zakladé rozsahlych empirickych vyzkum? ziskavat obecné poznatky o lidskych
jazycich, konkrétné o rizn€ vymezenych, mensich doménach jejich gramatiky, jako je napt.
dudl, pasivum atp. (v této souvislosti M. Haspelmath uvedl, Ze Skali¢kova holisticka typologie,
tfebaze v dob€ svého vzniku vyznamna, je dnes uz ,,almost forgotten®); méla by (ii) vychazet
z toho, Ze kazdy jazyk je specificky; a (iii) mélo by v jejim ramci dochézet ke spolupraci mezi
specialisty na jednotlivé jazyky a obecnymi lingvisty.

V centru dal$i Haspelmathovy pozornosti byly otazky spojené s vychodiskem popsanym
vbode (ii). Jestlize je kazdy jazyk specificky, coZ Ize na zadklade dobrych divodi bezpeéné
predpokladat (srov. Haspelmathtv ¢lanek Predem dané kategorie neexistuji — diisledky pro
popis jazyka a typologii v SALi 2/2010 na s. 107-119), predstavuje srovnavani jednotlivych
jazyku obtizny problém, protoZe neni ziejmé, co by v takovém pripadeé mohlo slouZit jako
nutné potiebné tertium comparationis. Existuje viibec né€jaky spole¢ny jmenovatel, ktery by
srovnani jazyk umozioval, a pokud ano, kde ho hledat? Diskuse o téchto otazkach byla
jadrem prednasky. Podle M. Haspelmatha Ize vzhledem k odpovédi na tento soubor otazek
vyc€lenit tfi pristupy: (i) tzv. ne-aprioristicky strukturalismus, v jehoz ramci je srovnavani ja-
zykll nemozné, (ii) tzv. aprioristicky generativismus, v némz je srovnavani jazyk umoznéno
kvali predpokladané existenci univerzalnich, vSem jazyktim spole¢nych (jazykové nespeci-
fickych) kategorii, a (iii) ne-aprioristickou typologii, podle niZ je srovnavani jazyki mozné
i bez predpokladu existence vSem jazykiim spole¢nych (jazykové nespecifickych) kategorii.

(i) Americti (Franz Boas — podle M. Haspelmatha prvni antropolog bez predsudki o nad-
fazenych a podiazenych rasach) a i nékteri evropsti strukturalisté (Ferdinand de Saussure,
André Martinet) pocitali zjednodusené fec¢eno s tim, Ze jakakoli skute¢né existujici jazykova
kategorie je vymezitelna pouze negativné; nelze fict, ¢im je, Ize fict jen to, Ze neni Zadnou ze
sousednich kategorii. Kategorie jsou vymezeny systémovymi vztahy (tlakem ze strany systé-
mu), tyto systémové vztahy jsou v kazdém jazyce svébytné a nikde se v pfesné totozné podobé
neopakuji. Z toho diivodu nejsou zcela totozné ani dvé kategorie realné existujici ve dvou blizce
ptibuznych jazycich, zaujimaji totiZ v systému (tfeba jen drobné) odlisné postaveni. Kazda
realné existujici kategorie je proto jazykové specificka, a nemuze z toho divodu slouzit jako
obecné tertium comparationis. Srovnavani jazyka na zaklade téchto kategorii je pak nemozné.
To je také podle Haspelmatha dtvod, pro¢ zejména americti strukturalisté jazykovou typologii
do zna¢né miry ignorovali.

(ii) Aprioristicky generativismus naopak predpoklada, ze realné existujici gramatické ka-
tegorie jsou substance univerzalniho charakteru, které jsou soucasti tzv. vrozené gramatiky,

3 Prazské prednasky Martin Haspelmatha byly piivodné planovany na LS akademického roku 2010/2011.

Zkusenost s etbou Humboldtovych textli miiZze pomérné snadno ziskat i ¢esky ¢tenar. V roce 2010 vydalo bra-
tislavské nakladatelstvi Veda v slovenském prekladu Slavomira Ondrejovi¢e Humboldtovu praci O rozmanitosti
stavby ludskych jazykov a jej vplyve na duchovny rozvoj rozvoj ludského rodu. Cteni to opravdu neni jednoduché.
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a které jsou tedy jako takové na jakémkoli konkrétnim jazyce nezavislé. Pracuje s hypotézou,
podle niZ existuje tzv. univerzalni gramatika, ktera se sklada z ur¢itého mnozstvi stejnych
gramatickych vzorci: z tzv. principt a parametrti. Kazdy princip ma binarn¢ stanovené pa-
rametry, gramatiky konkrétnich jazykd jsou pak rliznymi soubory principd s rlizné nastave-
nymi parametry. V takovém pripad¢ je podle Haspelmatha srovnavani jazyku (v principu)
pomérné snadné: Existuje soubor vSech principd, vSechny jazyky jsou zbudovany z jejich
rtzného poctu a usporadani, existuje tedy soubor univerzalné dostupnych kategorii, z nichz si
kazdy jazyk pro sebe miize ,,vybirat“ (a nastavovat riizné jejich parametry). Ukolem jazykové
typologie je pak zjistit, jaké principy z jejich kompletniho souboru se v konkrétnich jazycich
vyskytuji, jak jsou vzajemné usporadany a jak jsou u nich nastaveny parametry. Tento krok se
vSak ukazal jako velmi obtizny. Snaha ptiradit pozorované jevy v konkrétnim jazyce do jedné
zjazykove univerzalnich kategorii vedla ve svém duasledku k tzv. kontroverzim v ptirazovani
jazykovych jevi k témto univerzalnim kategoriim (category-assignment controversies; napr.
typu je rumunsky uréity ¢len priklonka, nebo sufix?, je anglické adverbialni -Iy tvarotvorny,
nebo slovotvorny sufix? atp.), které jsou podle Haspelmatha zbyte¢né. Jak prednasejici uvedl,
tyto fakty zacaly byt zietelné pocitovany ve chvili, kdy se v 80. letech stal Noam Chomsky na-
tolik slavnym, Ze za nim zacaly do Ameriky jezdit zastupy studentt z Evropy, kteti zkoumali
fadu jinych jazykd, neZ je angli¢tina, a ktefi tvrdili, Ze v danych jazycich ,,je vSechno trochu
jinak“, nez generativni teorie predpoklada. Ukéazalo se, Ze v§em jazykiim spole¢né katego-
rie (principy a parametry), které generativni lingvisté povazovali za univerzalni a vrozené
a pouzivali k popisu vSech jazyk, jsou zavislé na angli¢ting, z niz byly indukovany — a Ze pak
dobre neodpovidaji kategoriim v jinych jazycich, coz vede k vyse popsanym kontroverzim.

(iii) Jako feSeni problému tertia comparationis pro srovnavani jazykt proto Martin Haspel-
math predstavil koncept tzv. ne-aprioristické typologie, postupné budované zejm. v pracich
Gilberta Lazarda, Matthewa Dryera (podle M. Haspelmatha nejvétsiho Zijiciho typologa),
Williama Crofta (podle M. Haspelmatha nejvétsiho ,,myslitele® mezi typology) i v pracich
prednésejiciho samotného. Ne-aprioristicka typologie neni zaloZena ani na univerzalnich, ani
na jazykové specifickych, realné existujicich kategoriich, ale na tzv. (sémantickych) kompa-
rativnich konceptech. Jde o koncepty, které jsou jazykovymi typology uméle vytvareny Cisté
pro specifické ucely srovnavani nejriiznéjsich jazyka. Jsou pouzitelné pro popis jakéhokoli
jazyka, protoze jsou vytvareny na zaklad¢ jinych, skute¢né univerzalnich konceptli — zejména
vyznamového charakteru. Jde o nastroje vytvarené specialné pro srovnavani jazykd, kompa-
rativni koncepty nejsou (a neni to totiz dalezité) ani psychologicky realné, ani neni nutné, aby
je vyuzivali deskriptivni lingvisté pti popisu konkrétnich jazykt. Zasadni je, aby byly vhodné
definovany vzhledem ke zvolené doméng, jeZ ma byt predmétem srovnani. Kazdy typolog si
proto pro své ucely miize definovat vlastni komparativni koncepty. Zminéné koncepty lze
vhodné prirovnat k mérnym jednotkam: ackoli jsou konstruovany uméle, a mohou tedy byt
ponékud arbitrarni (stejné jako je arbitrarni napt. cm a palec), jsou stejné tak zdsadné nutné
pro srovnavani studovanych objektt. Jako priklady komparativnich konceptt uvedl M. Haspel-
math tzv. dativni markery, vztazné véty a ergativ.

Druha prednaska M. Haspelmatha s ndzvem Efficiency-based syntactic theory: Universals
of ditransitive constructions coby konkrétni ptiklad soudobé typologické analyzy velmi vhodné
navazovala na obecngji koncipovanou prednasku prvni. M. Haspelmath se v ni vénoval popi-
su a vysvétleni celkem deviti implika¢nich univerzalii platnych pro ditranzitivni konstrukce
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v riiznych jazycich svéta. V vodni ¢asti této prednasky Haspelmath stru¢né charakterizoval
sviij pristup k popisu gramatickych jevi jako funkéni, zohlednujici vztah mezi frekvenci a for-
malni podobou urcité konstrukee® a zaloZeny na pozadavku komunikacni efektivity (efficien-
cy-based), jez je podle n€j motivaci pro vyvoj konkrétnich jazykovych struktur. Haspelmath,
ovlivnén mimo jiné lakonickym tvrzenim Du Boisovym (1985, s. 363), ze ,,[g]rammars code
best what people do most® ve své praci i v této prednasce prijal pomérné silnou hypotézu, zZe
,vSechny univerzalni morfosyntaktické asymetrie Ize vysvétlit s pomoci univerzalnich frek-
vencnich asymetrii, takZe vSechny tyto asymetrie projevuji néjakou motivaci ekonomi¢nosti:
frekventovanéjsi vzorce se vyjadiuji ispornéjsim zptisobem®. Tuto hypotézu poté ovéroval
na prikladu ditranzitivnich konstrukci.

Komparativni koncept ditranzitivni konstrukce definoval sémanticky jako konstrukci, ktera
obsahuje AGENTA (A), RECIPIENTA (R) a TEMA (THEME; T), a dolozil mj. prikladem
prevzatym z prace Lenertové (2001) Vera mi ho nékdo predstavil. Od této jednoduché definice
poté piesel k popisu dolozenych typt ditranzitivniho usporadani neboli sledoval, zda se v jazy-
cich svéta dané sémantické role vyjadiuji formalné stejn€, nebo odlisné, tj. zda se s danou roli
poji n¢jaky specificky morfém, at uz vyjadrovany néjakou padovou koncovkou, nebo adpozici.
U roli A, R a T prichazi v tvahu pét moznosti: A=R=T, Avs.Rvs. T,Avs.R=T,A=Rs.
T, A=Tvs. R, kde znak ,,=* oznacuje nespecifické znaceni, kdezto ,,vs.“ pritomnost obliga-
tornich formalnich ptiznakt pro vyjadieni dané sémantické distinkce. Prednésejici ukazal,
ze vSechny tyto logické typy jsou dobie doloZené (a tedy frekventované) v rtiznych jazycich
svéta, a tak na zakladé danych pozorovani nelze ¢init zadna piinosna zobecnéni a formulovat
implika¢ni univerzalie. Z toho divodu nésledné Haspelmath porovnal jednak konstrukéni
typy ditranzitiv a tranzitivnich konstrukei (s roli PATIENS; P), a jednak ditranzitiva mono-
tranzitivnich konstrukei (s roli SUBJEKT; S). Pti porovnaniroli P, T a R zjistil, Ze spolehlivé
lze dolozit pouze tfi z péti moznych variant, a to usporadani neutralni (R =T =P), nepfimé
(P=Tvs.R) a sekundativni, tj. se sekundarni objektem (R =P vs. T). Toto pozorovani oznacil
jako prvni univerzalii a vysvétlil ji tim, Ze nepfimé a sekundativni usporadani nesou (oproti
nedoloZenym variantdm) komunikaéni vyhody v tom, Ze jsou distinktivni (vyrazné odliSuji
rozdily mezi kli¢ovymi rolemi, aby mluv¢i dobie vyjadril a adresat snaze pochopil, co ma
mluvéi na mysli) a isporna (znaci se pouze to, co je potieba odlisit predevsim). [ u podminky
S, A a P (ditranzitiva a monotranzitiva) 1ze dolozit tfi z péti usporadani, kromé neutralniho
(S=A=P) opét distinktivni a zaroven dsporné typy akuzativni (S = Avs. P) a ergativni (A vs.
S =P), takze tato druha univerzalie ma analogické vysvétleni s univerzalii prvni.

V dalsi ¢asti prednasky Haspelmath toto prehledné schéma dale uptesnil univerzaliemi 3—6,
které ukazaly vliv hierarchie Zivotnosti a urcitosti na pravdépodobnost formalniho znaceni
n¢které z dolozZenych distinkci mezi sémantickymi rolemi. Na obecné roviné pro univerzalie
3-6 plati, Ze ¢im vys je dané role v hierarchii zivotnosti nebo urcitosti, tim pravdépodobné;jsi
je, ze bude formalné explicitné znacena.®

5 Podrobnosti k tomuto pohledu na korelace mezi frekvenci a formou a k jeho vyhodam oproti vysvétlenim vztahu
mezi formou a vyznamem zalozenym primarné na ikonicit€ Ize v ¢estiné nalézt napf. v praci J. Ktivana (2012)
zameérené na stupniovaniv soucasné cesting.

6 Vsoucasné typologii se hierarchie urcitosti predpoklada v nasledujici podobe¢: zajmeno > vlastni jméno > urcité
substantivum > specifické substantivum > nespecifické substantivum; hierarchie Zivotnosti lidsky > Zivotny >
nezivotny.
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Ve teti ¢asti prednasky se prednasejici presunul k popisu slozitéjsich, tzv. inverznich kon-
struketi, u nichZ je podoba doplnéni slovesa uréena nejen sémantickymi vlastnostmi daného
doplnéni, ale i vztahem k jinému doplnéni, s nimzZ se vyskytuje zaroven. Naptiklad francouz-
$tina umoznuje konstrukce s dvojim objektem (Elle me donna le livre, Elle me le donna), ale
ne tehdy, kdyz je recipient vyjadien jinak nez zajmenem (*Elle donna Kim le livre, *Elle le
donna Kim). Podobné v ¢estin€ jsou pripustné konstrukce s nepfimym druhym objektem
(tzv. IOC, indirect-object constructions), viz jiz zminované Véera mi ho nékdo predstavil, ale
nejsou prijatelné tehdy, kdyz je recipient ve tieti a téma v prvni nebo druhé osobé: *Vcera mu
meé nékdo predstavil. Haspelmath upozornil, Ze tato tvrzeni o danych konstrukcich jsou pouze
popisy a je tieba zformulovat vysvétleni tohoto podminéného chovani doplnéni slovesa, ktera
vyjadiuji v konkrétnich konstrukcich rizné sémantické role. Haspelmath vymezuje tfi typy
usporadani sémantickych roli doplnéni ve vztahu ke dvéma dal§im parametraim, jez sleduje
coby relevantni: hierarchie osoby (1./2.> 3.) a hierarchie zdjmennosti (zajmeno > plné, tj.
lexikalné realizované NP). Prvni typ je kanonicky a je podle autora harmonicky a nejfrek-
ventovanéjsi, a proto (v souladu s vyse uvedenou Haspelmathovou hypotézou o morfosyn-
taktickych asymetriich ) se u néj projevuje tendence neznacit tyto vztahy zadnou specialni
formalni distinkci. V harmonickém usporadani u ditranzitivnich konstrukei je R vyjadieno
1. nebo 2. osobou a T osobou tieti a zaroven R tihne k vyjadieni zajmenem, zatimco T sub-
stantivem. U druhého, ptechodového typu, ozna¢ovaného jako klastrovy, obé role preferuji
stejnou hodnotu na $kale osoby i zdjmennosti: bud jednu, nebo druhou, tj. napt. R+ T=1./2.
osoba, nebo R + T = 3. osoba pro hierarchii osoby a analogicky u hierarchie zajmennosti.
Treti typ — kiiZeny — je nejméné o¢ekavany, nejméné frekventovany a nejméné harmonicky
aje v primém protikladu k typu kanonickému; z toho ddvodu je mnohem ¢astéji nez typ prvni
vyjadiovan komplexnimi konstrukcemi s vyraznym morfologickym znac¢enim jednotlivych
funkeci. S pomoci této klasifikace nakonec Haspelmath ukazal realizaci riznych ditranzitiv-
nich konstrukei v rliznych jazycich, naptriklad popsal a vysvétlil rozdil v uZivani ditranzitiv
v britské a americké angli¢ting: zatimco britska anglictina nezahrnuje kiizeny typ ve vztahu
k hierarchii zajmennosti (*She gave it Kim / *She gave Kim it) a k vyjadieni daného obsahu
voli komplexni konstrukci s piedlozkovou frazi (She gave it to Kim), americka anglictina tuto
restrikci vztahuje i na obecné harmonic¢téjsi typ klastrovy ( *She gave me it / *She gave it me)
a ivtéchto pripadech bez substantivniho vyjadieni voli konstrukci s predlozkou. V tomto
ohledu se tak americka anglictina shoduje s ¢adskym jazykem haustinou, kdezto britské an-
glic¢tina sdili své vzorce s francouzstinou. Haspelmath tak pomoci téchto sémantickych map
dolozil jeden ze soudobych uc¢innych typologickych néstrojt ke srovnavani riznych jazyka
z hlediska zvolenych parametrt a ke generalizaci zjisténych poznatki. Cel4 druha prednaska
tak postupné nabyla charakteru ukazky toho, jak Ize programové teze predstavené v pied-
nasce prvni konkrétné v¢lenit do vlastniho popisu jazykd. Martin Haspelmath tak pti svych
prvnich prazskych prednaskach budil vzacné shodny dojem jako ve svych psanych odbornych
pracich: dojem badatele schopného ovliviiovat obecné smétovani svého oboru, tedy jazykové
typologie, a zaroven badatele ponotfeného do systematického vyzkumu a popisu vybranych
jazykovych jevi. Obsahnout dlouhodob¢ obé oblasti se srovnatelnou kvalitou je jisté velmi
naro¢né, tim vice pro nas bylo setkani s Martinem Haspelmathem jedine¢né a inspirativni.
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Akcenty lingvistiky znakovych jazykt byly od jejiho zformovani (v 60.—70. letech 20. stol.)
kladeny prvoplanové predevsim na popis strukturnich vlastnosti znakovych jazyku: nejprve
na popis vlastnosti shodnych s jazyky mluvenymi (dvoji ¢lenéni), pozdé&ji vlastnosti rozdil-
nych, souvisejicich s vizualné-motorickou existenci znakovych jazykt (simultannost,
gramatika v prostoru, tendence k ikonické reprezentaci). I do takto zaméreného popisu ovsem
prolina — v rdzné mire a riznym zpisobem — zi'etel ke vztahu (znakového) jazyka a spolecenstvi
jeho (neslysicich) uzivateld. Od r. 1995 je tento okruh otazek programové mapovéan edici The
Sociolinguistics in Deaf Communities: feSeny jsou zde napf. otazky bilingvismu/multilingvismu,
jazykovych kontaktd, variantnosti, jazykové politiky, jazykového planovani nebo postojt
k jazyku. Také, a ne v posledni radé, otazky spojené s textem, popf. Zanrem a s prostiedky
a postupy, jejichz prostrednictvim se texty znakovych jazykl produkuji a interpretuji — tak
jako napft. v patém svazku edice Storytelling and Conversation nebo ve svazku osmém Turn-
-Taking, Fingerspelling, and Contact in Sign Languages.

Monograficky se témto otazkam vénuje i svazek sedmnacty, a to v zastfeSeni pojmem
diskurs (rozumi se jim zde ,Janguage as it is actually expressed and understood by people
engaged in a social interaction to accomplish a goal®, s. xvi). Do ¢tyt oddild ramovanych
kratkym Gvodem (s. xv—xix) a rozsahlym rejstiikem (s. 219-227) je zatfazeno sedm studii.
Zameéreny jsou dvojim zpisobem. Jedny chtéji postihnout ty charakteristické rysy, které jsou
s diskursem spojovany i v lingvistice vét§inové — v oddilu 2 (Cohesion in Discourse, s. 67—118)
srov. J. Hoza: The Discourse and Politeness Functions of HEY and WELL in American Sign
Language, L. Swabey: Referring Expressions in ASL Discourse), v oddilu 3 (Coherence in
Discourse, s. 119-176) pak C. Stone: Register, Discourse, and Genre in British Sign Language
(BSL), D. Roush: Revisiting the CONDUIT METAPHOR in American Sign Language). Jiné
studie analyzuji ty rysy, resp. vlastnosti, které jsou pro texty ve znakovych jazycich specific-
ké, srov. voddilu 1 (Depiction in Discourse, s. 1-66) P. Dudis: The Body in Scene Depiction,
M. Thumann: Identifying Depiction: Constructed Action and Constructed Dialogue in ASL
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