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Metafory (a postupné i metonymie) pat¥i ke kli¢ovym tématiim kognitivni lingvi-
stiky. Stejné jako v jinych oblastech, kde se uplatiiuje kognitivni pohled na jazyk,
neexistuje pouze jedna teorie metafory, ale od dob dnes jiz klasickych praci Lako-
ffa a Johnsona (1980 atd.) se objevily rtizné nové ¢&i alespoti variantni piistupy a byly
zkoumadny rizné typy materiald.? Recenzovand prace predstavuje pokus uchopit me-
taforu co nejexaktnéji a zkoumat ji kvantitativnimi metodami.® Uvedeny zdmér se
projevuje predev§im ve snaze uzit p¥i analyze takovou metodu, kterd by umoznila
identifikovat v textu metafory (&i pfesné&ji: metaforicky u?ité lexikdlni jednotky) tak,
aby se pri vyhledavani vyloudila individualni intuice badateld a aby vysledky byly
u rtznych badateld pokud mozno stejné. Materidl, jimz se autorka zabyvd, jsou me-
tafory v projevech nerodilych mluvéich, tj. téma zatim spiSe opomijené, které vsak
poukazuje mj. na daleZitou roli metafory pri uceni se cizimu jazyku. Toto téma za-
tim neni detailné prozkoumadno, i kdy?z jiz existuji prace, které se zabyvaji moznymi
aplikacemi kognitivnélingvistickych pristupt k metafore p¥i vyuce cizich jazyka:
autorka odkazuje napt. na studie MacArthurové (2010) a Boerse a Lindstromberga
(2008). Autorka prace Susan Naceyovd piisobi v Norsku na Hedmark University Col-
lege a ve svém vyzkumu vyuziva zkusSenosti s anglickymi projevy norskych studentt.
Publikace je druhym svazkem edice Metaphor in Language, Cognition, and Communica-
tion (MiLCC) nakladatelstvi John Benjamins (srov. <https://benjamins.com/#catalog/
books/milcc/main>), jejim# hlavnim editorem je G. J. Steen z VU University Amster-
dam a kterd ma dle zdméru editorti zpristupriovat vysledky teoretického i empiric-
kého interdisciplindrniho vyzkumu v oblasti metafory a souvisejicich témat. Prvnim
svazkem edice byla prace Dennis Tayové s ndzvem Metaphor in Psychotherapy: A De-
scriptive and Prescriptive Analysis publikovand rovnéz v roce 2013.

Publikace Susan Naceyové v ivodnich ¢astech shrnuje poznatky o metafore a au-
toréin p¥istup k ni a (pfedeviim) detailné predstavuje metodu oznatovanou jako
MIP (Metaphor Identification Procedure), popt. v novéjsi verzi MIPVU (VU dle VU Uni-
versity Amsterdam) &i ve star${ verzi Pragglejaz (jde o akronymum ze jmen zakl4-
dajicich ¢lentt), kterou vyvinul G. J. Steen s kolegy a kter4 m4 slouzit k identifikaci
a klasifikaci metaforicky uZitych lexikalnich jednotek v textech. Uvodni &4sti prace
jsou inspirativni predev$im tim, Ze podnécuji ke kladeni otizek. Jaky je vztah mezi
konceptudlni metaforou a jazykovym vyjadfenim metafory? Jaky je vztah mezi vy-
jddfenim metaforickym, metonymickym, nepfimym atp.? Jak u metafor posuzovat
1 Recenze vznikla v rdmci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové v Praze,

&. P10 Lingvistika, modul Osvojovani a vyvoj jazykové kompetence u populace CR.

2 Kheterogennosti kognitivni lingvistiky srov. napt. Janda (2004).
3 Ke kvantitativnim metoddm v kognitivni lingvistice srov. napt. Janda (2013).
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novost, ustrnulost ¢i zdmérnost nebo tvorivost? Co obnasi ,metaforickd kompetence”,
jaky je jeji vztah ke kompetenci jazykové ¢i komunikaéni a jak napt. odlisit metaforu
od chyby? Lze metafory vymezovat v textu exaktné — a pokud ano, jak by to bylo
mo#né? Jak uréit pfipadny ,zdkladni“ (tj. nemetaforicky) vyznam slova? A prestoZe je
vSechny pokladdme za zajimavé, rozhodli jsme se podrobnéji vénovat otdzce metody
(procedury) MIP (MIPVU), s niZ odpovédi na nékteré dalsi otdzky souviseji.

Metoda MIP (MIPVU) se dle autorky (napf. s. 66) rozviji a prosazuje od konce
90. let a zdmérem jejich autort je, jak jiz bylo zminéno, nalézt metodu identifikace
metaforicky uzitych slov v textu ¢i diskursu, kterd bude pokud mozno objektivni a re-
liabilni. Identifikace metaforicky uZitych slov probih4 v n&kolika krocich (nap#. s. 69,
ptiklady viz na s. 81-112). Prvnim by mélo byt pfe¢teni celého textu a porozuméni
jeho zdkladnimu vyznamu ¢i smyslu. Tento krok se zda samoztejmym, ale dokdZeme
si predstavit, ze v nékterych pripadech mohou i zde nastat obtiZe, napt. u textd velmi
rozséhlych nebo v p¥ipadé, Ze nemame k dispozici text cely (srov. téZ s. 85-86). Dru-
hym krokem je rozdéleni textu na jednotlivé lexikalni jednotky. U této faze se autori
procedury sna%i mj. sjednotit pfistup k nékterym problematickym p¥ipad@im (nap#.
k frazovym slovestim v angli¢ting). Dal3{ kroky patf{ k nejnéro¢né&jsim a jsou také
spojeny s nejvét§im mnozstvim problémii: u kazdé lexikalni jednotky textu je tfeba
urtitjeji vyznam v daném kontextu, jeji tzv. zékladni vyznam (basic meaning), oba vy-
znamy porovnat a rozhodnout se, zda jsou dostate¢né odli§né. Pokud je odli$nost ,,za-
kladniho“ a , kontextového vjznamu zhodnocena jako dostate¢nd, je uziti prislusné
lexikéln{ jednotky oznageno jako metaforické. Tzv. zdkladni vyznam (srov. s. 98-107)
se autofi rozhodli uréovat pomoci vybranych slovnika (zvolili Macmillan Dictionary
for Advanced Learners a jako kontrolni Longman Dictionary of Contemporary English),
ikdyZ upozormuji, Ze vyznam, ktery je ve slovniku uveden jako prvni, nemusi byt vy-
znamem zdkladnim, nebot stavba hesel slovniki je ovlivnéna tim, k ¢emu je slovnik
urcen, popt. ze slovniky mohou do jedné definice napf. spojovat vyznamy razné. Jako
rozhodujici kritéria (s. 98) voli autofi to, Ze jde o vjznam soucasny, nejkonkrétné&jsi,
spojeny s ¢lovékem (human-oriented) a Ze jde o tyZ slovni druh, k jakému pat{ posu-
zovand lexikéln{ jednotka.* Jde o metodu nepochybné pracnou a ¢asové niro¢nou,
autori sami nicméné hodnoti kladné to, Ze jeji pomoci je mozné oznacdit v textu meta-
foricky uzité lexikalni jednotky tak, Ze se vice vyzkumnikd pti ozna¢ovani shodne,
a Ize tak budovat korpusy (k tomu srov. VU Amsterdam Metaphor Corpus: <http://
wwwz2.let.vu.nl/oz/metaphorlab/metcor/search/>) & je moZné vysledky vyzkumt
zalozenych na této procedute sndze srovnavat, replikovat atd.

Popsand metoda predstavuje pokus rozhodné zajimavy, i kdyz v radé aspekti ne-
jednoznaény. Otdzkou napt. ziistava (a auto¥i metody i autorka recenzované knihy
si toho jsou védomi), co je vlastné danou metodou uréeno a klasifikovdno. Susan
Naceyovd uvadi (napf. s. 112), Ze zkoumé pouze tzv. jazykové metafory, tj. jazykové
vyjad¥eni, nikoli metaforu konceptualni (i kdyz k teorii konceptualni metafory od-
kazuje) &¢i vztahy mezi jazykovym vyjadfenim a pojmem. U lexik4lnich jednotek je
také oznacovano pouze to, Ze jsou uzity metaforicky, popt. Ze jde o slova, ktera jsou
4 Kotdzce ,zdkladniho vyznamu“ a metafori¢nosti pfipomerime Gvahy Anny Wierzbické

a George Lakoffa o vyznamu slova , literal” (viz nap¥. Lakoff, 1986; Wierzbicka, 1986).
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spojena s metaforou, neni jiz zvaZovana povaha metaforického vztahu ¢i druh me-
tafory. Problematické mtze byt rovnéz urceni jednoho tzv. zdkladniho vyznamu,®
ale té% vymezeni ,dostate¢né vzdalenosti“ (a jeji ,objektivni“ zméfeni) mezi vyzna-
mem ,,zdkladnim“ a v§znamem v konkrétnim textu. Z popisu v publikaci se také zd4,
Ze autofi ponékud nejednoznac¢né voli to, z ¢i perspektivy bude vlastné metaforické
uziti jednotek uréovano, zda pajde o pokus hledat ziméry mluvéiho, nebo o interpre-
taci z hlediska pfjemce, i kdyZ Susan Naceyov4 tuto otdzku zmitiuje (napft. v &¢astech
o zdmé&rnosti a tvotivosti, s. 157-204). Volba perspektivy je pritom dile%it4 i p¥i ana-
lyze textd, kterd je jddrem autor¢ina vyzkumu. Ukazuje se to napt. tam, kde bychom
chtéli odliovat metaforu od projevu nedostate¢né jazykové kompetence, ale také pri
vyzkumu tvorivosti a novych, zdmérnych atp. metafor v textech mluvéich rodilych
i nerodilych. Analyza po jednotlivych lexikalnich jednotkach pak muiZe svadét k izo-
lovanému vnimani jednotlivych prvkt a mtize tak zakryt celkovou metafori¢nost
(metaforickou vystavbu) textu, tj. to, Ze jednotlivé metaforicky uZité lexikélni jed-
notky mohou byt soucasti vétsich a slozitéjsich celkd, které se dostavaji do riznych
vztaht, protikladd, vrstev. Domnivime se, Ze je stile tfeba mit na mysli, Ze o textu
je tfeba uvaZzovat jako o gestaltu, tj. celku, ktery nenf pouhym souétem jednotlivych
¢asti, a to ani v oblasti metafor. Metoda také prili§ nebere v Gvahu diachronnf as-
pekty, etymologii atp. a je t¥eba zv4Zit, nakolik je aplikovateln4 na riizné jazyky (au-
torka sama uvadi, Ze metoda je vyvinuta pro angli¢tinu a na jiné jazyky ji bez tprav
prenést nelze; s. 121). K zajimavym podnétim pak pat¥i napt. oznalovéani jednotek,
které signalizuji, Ze v textu se vyskytuje nebo se muze vyskytovat metafora, jako tzv.
Mflag (jde napt. o slova jako like, as, seem, appear, ale té% tieba figurative, so to say;
napt. s. 177-180), a také napt. pristup k deiktickym sloviim, u nichZ se sleduje, zda
vyraz, k némuz odkazuji, je uzit metaforicky, a pokud ano, pak se i prislusné uziti
deiktickych slov posuzuje jako metaforické.

Ve vlastnim vyzkumu se Susan Naceyova zabyva prevazné kvantitativni analyzou
a srovnanim metafor ve dvou korpusech anglicky psanych text vytvorenych jednak
pokrocilymi norskymi vysokoskolskymi studenty angli¢tiny, jednak o néco mladsimi
studenty, rodilymi mluvéimi angli¢tiny na Grovni zkousky A-level. V prvnim pripadé
vyuziva norskou ¢ast mezindrodniho korpusu angli¢tiny student — nerodilych
mluvéich (International Corpus of Learner English, ICLE; viz <http://www.uclouvain.be/
en-cecl-icle.html>), ve druhém &4st Lovatiského korpusu eseji napsanych rodilymi
mluvéimi angli¢tiny (Louvain Corpus of Native English Essays viz: <http://www.learner-
corpusassociation.org/resources/corpora/locness-corpus/> nebo té7 Sebesta, 2012).

Autorka vychazi z korpusu textd oznatkovaného podle metody MIP (MIPVU)
a peclivé popisuje pripadné odchylky od ni. Sleduje celkové mnoZstvi metafor v kaz-
dém z korpust i metaforické uZitf jednotlivych slovnich druhii (nejéastéji jsou me-
taforicky uzity predlozky), ale zabyvé se téZ zajimavou otézkou tvotivosti v oblasti

5 lautofi v priabéhu aplikace procedury objevili problémy s jednotkami, u nichZ je toto ur-
¢eni z riznych davoda problematické, srov. zejména slova typu predlozek, kterd se v da-
ném pojeti jevi jako ,,nejmetaforiét&j$i“ slovni druh (srov. napt. s. 211).

6 MuZe nds napadnout, Ze je $koda, Ze nemohla mit k dispozici klasickou praci Jana Muka-

tovského (2000) o zdmérnosti a nezdmérnosti v uméni.
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metafor, zimérnymi a novymi metaforami. Metafory v obou korpusech jsou ¢asté,
ale v korpusu nerodilych mluvéich byly éast&jsi (do zna¢né miry souvisely pravé
s predloZkami, jimZ je vénovéna samostatn4 kapitola; s. 205-236) a také méné kon-
venéni — v této oblasti se autorka dotyké zajimavého problému, zda (popt. kdy) ve
vztahu k projeviim nerodilych mluvéich uzivat oznaceni typu ,nedostatek” nebo
spise ,odli$nost®, zda mame hovotit o ,chybé” nebo o ,,obohaceni” atp. Zvazuje také,
ze angli¢tina jako lingua franca mtiZe mit z tohoto hlediska specifické rysy (s. 245).

Préce Susan Naceyové je nepochybné z mnoha hledisek inspirativni. MaZe byt
podnétna pro zdjemce o teorii i praxi vyuky cizich jazykt, ale mozna jesté zajimavéjsi
bude pro ty, kdo se zabyvaji kognitivnim pfistupem k jazyku, metaforami nebo me-
todologif lingvistického vyzkumu, nebot v téchto oblastech nabizi fadu témat k za-
mysleni.
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