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Na zakladech workshopu v ramci konference ISLE1" konané pied dvéma lety v némeckém
Freiburgu vydalo letos nakladatelstvi Peter Lang sbornik prispévki spojenych tématy jazyka,
ideologie a nacionalismu. Jeho struktura je zcela shodna s workshopem, lisi se pouze poradim
textd a drobnymi zménami v nékterych jejich nazvech.

Kniha obsahuje celkem devét studii véetné avodni stati jedné z editorek Ursuly Schaeferové
Linguistics, Ideology and the Discourse of Linguistic Nationalism: Some Preliminary Remarks.
Tu je tieba ¢ist jako predmluvu, a to presto, Ze si délkou ¢i erudici nezada s ostatnimi obsa-
charakter. Tomu, kdo chce sbornik a celou problematiku jazyka a nacionalismu prostudovat
komplexné, Ize tento text viele doporucit jako prvni k precteni. Ne snad, Ze by bez néj ¢tenar
ostatnim statim nerozumél, s nim ovSem piece jen ziskava vyhodu v alesponi zakladnim po-
védomi o kontextu, do néjz se zbylé prispévky zasazuji. Také ja pro nahled na tento sbornik
volim Givodni text jako vychodisko.

Ursula Schaeferova totiz prichazi s uzite¢nym délenim predmétného pole na tii ¢asti:
1. ideologie v jazyce, 2. ideologie o jazyce, 3. ideologie v lingvistice. Nabizi se otazka, zda
nechybi symetricky jeste ¢tvrta kategorie ideologie o lingvistice. Nutno vSak uznat, Ze — byt
by to jisté mohlo byt zajimavé — nemutzZeme autortim vycitat, Ze se takto specialnimu tématu
nevénuji. I tak je zkoumana oblast dosti rozsahla. Jak Schaeferova shrnuje, skladaji jednotlivé
texty dohromady obraz o jazykovém nacionalismu od 14. stoleti do souc¢asnosti, od Severni
Ameriky pres Britanii a Irsko, Francii a Némecko az po Indii.

Co se konkrétné mysli jednotlivymi oblastmi? Prvni predstavuje ideologické prvky obsa-
zené v parole, performanci. Nachazi oporu v kritické analyze diskurzu, Hallidayové funkéni
gramatice a dalSich pristupech; jako piiklad jejiho obsahu snad postaci Schaeferovou uvadény
posun v pojmenovani predvalecnych ministerstev valky k dneSnim ministerstviim obrany
(autorka se trefné pt4, zda mame ocekavat i dalsi prejmenovani na ministerstva miru). Druha
oblast je neméng¢ zajimava — jako své typické predstavitele totiz jmenuje preskriptivismus a
purismus. Posledni kone¢né€ zminuje ideologie v jazykoved€, nemé viak ani tolik na mysli ide-
ologické koteny jednotlivych lingvistickych teorii, jako spi§ momenty, kdy lingvistika slouzila
politickym a potencialné ideologickym cilim. Autorka to demonstruje na prikladu nékterych
lingvistt, ktefi (podle ni neopravnéné) pripisuji zasluhy za zavedeni standardni angli¢tiny
krali Jindfichu V. a v podstaté personifikuji pocatky narodniho jazyka do postavy hrdiny.

1 Konference International Society for the Linguistics of English, 8.-11. 10. 2008, Freiburg, Némecko.
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Po precteni vSech prispévkd dojdeme k mozna prekvapivému poznatku: takika vsechny se
pohybuji nékde mezi druhou a teti vymezenou oblasti, obsahuji prvky obou dvou, ani jeden
se vSak nesoustiedi na prvni oblast — ideologii v jazyce. Nepovazuji to sice za nedostatek,
presto vysvétleni této skutecnosti v publikaci trochu postradam.

Celkové maji stati nékolik spole¢nych prvki. Za prvé se takika vSechny vénuji primarné
angli¢ting; to na jednu stranu neni piekvapivé, uvazime-li jejich ptivod na konferenci vénované
lingvistické anglistice, na druhou stranu je v8ak o to vice osvéZujici, najdeme-li obohaceni o
komparaci s jinym jazykem (napf. hindStina nebo irstina). Za druhé vétSinou velmi zajimavé
spojuji diachronni a synchronni pohled na véc. Ona diachronie je z velké ¢asti dana vyraznou
ulohou nacionalismu 19. stoleti, k némuz se autoti obraceji. A zde prameni i tfeti spole¢ny rys:
mnoho prispévkd explicitn€ zddraznuje spojeni ideologie nacionalismu se vznikem lingvisti-
ky jako skute¢né védecké discipliny a zaroven vyznam jazyka jako podkladu pro ustanoveni
narodnostnich statd v kontinentalni Evropé predminulého stoleti.

Prestoze si jednotlivi autofi mohou vyjasiiovat klicové pojmy pro své potieby mirné od-
liSn¢, za zaklad mizeme povazovat definice, jez uvadi v tvodnim textu Ursula Schaeferova.
V otazce ideologie cituje Terryho Eagletona (1991, s. 29), ktery v ni spattuje diskurzivni pole
stietu spolecenskych sil a propagace zajma relevantnich vzhledem k politickému rozméru
zivota. Nacionalismus Schaeferova charakterizuje pomoci definice Anthonyho Smithe (1998,
s. 187) ve smyslu ideologického hnuti za dosazeni ¢i udrzeni autonomie, jednoty a identity
obyvatelstva, povazovaného nékterymi jeho ¢leny za narod. Obé¢ definice ov§em autorka jesté
mirné koriguje a upfesiiuje s ohledem na kontext sborniku.

K vyrazné historickym patii text A. J. Johnstona ,,Rum, Ram, Ruf*: Chaucer and Linguistic
Whig History, ktery pojednava o konstruovani legitimity literarniho stylu pomociideologicky
zabarveného preferovani urcitého dialektu. Goran Wolf ve svém prispévku The Discourse
on Language and Nation in 18"-Century Grammars of English spojuje preskriptivismus
s nacionalistickym diskurzem a ukazuje jejich ptivod jesté pied rozmachem romantismu 19.
stoleti. Tom Shippey a jeho Philological Triumphs, Ideological Failures piesvéd¢iveé poukazuje
na ambivalentni charakter filologie zrozené Jacobem Grimmem coby kroku k ,,hard science,
ale i podstatného argumentu pro nacionalistické postoje. Stat Hanse-Martina Gaugera Nati-
onalism as a Factor in the Birth of Linguistics and in Linguistic Criticism spattuje v jazykové
kritice tradi¢ni prvky purismu v podobé kritéria ¢istoty coby vstupni brany nacionalismu.
Claudia Lange dokresluje evropsky kontext pohledem do Indie ve studii ,, Hindi Never, Eng-
lish Ever“: Language Nationalism and Linguistic Conflicts in Modern India, ktera analyzuje
spole¢enské dasledky prosazovani hindstiny jako afedniho jazyka v jazykové heterogennim
prostiedi a ukazuje proménu pozice angli¢tiny od jazyka ,,zlych“ kolonizatord k podporova-
nému mensimu zlu. Gavin Falconer ve studii A Second National Language? Substrate and
Standard in Irish Parliamentary Transcription analyzuje na materialu prepisd parlamentnich
narodniho jazyka (kterym je podle n€j symbolicky irStina, de facto vSak anglictina).

JelikoZz nemame ambice ani prostor pro adekvatni posouzeni v§ech piispévkl, podivime
se detailnéji alespon na jeden z nich coby dobrého reprezentanta. Stephanie Hackertova se
ve svém prispévku Of Old and New Anglo-Saxons: The Native Speaker and Nationalism in
English-Speaking Countries vénuje problematickému pojmu rodily mluv¢i. Ten je na jedné
strané tradi¢nim referenénim bodem takika celé lingvistiky, na druhé strané ovSem ztraci jasné
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hranice vlivem rozvoje studia tzv. novych anglic¢tin napt. v Indii ¢i Singapuru. Jsou mluvci
narozeni v jihovychodni Asii do anglicky mluviciho prostiedi rodilymi mluvéimi angli¢tiny?
Existuje jedna angli¢tina? A jeden anglicky mluvici narod?

Odhalit nacionalistické konsekvence téchto otazek neni nikterak obtizné. Vztahujeme-li
anglic¢tinu napftiklad z britského thlu pohledu k rodilym mluvéim odnékud z Asie, vstupuje
do hry evergreen jazykové ideologie (alespon pokud jde o recenzovany sbornik) — purismus.
Strach z naruSovani jazyka cizimi vlivy se pfirozené nijak neomezuje na angli¢tinu.” Zde oviem
nabyva zajimavych podob. Odrazi se uz v uzivani samotného pojmu rodilého mluvéiho, ktery
poprvé zaznél v projevu George P. Marshe v roce 1859, propagujicim vyuku angli¢tiny oproti
dosavadnim kurikulim stojicim na zakladech klasické filologie. Stephanie Hackertova si
bere na pomoc kritickou analyzu diskurzu (konkrétné videriskou Skolu spojenou predevsim s
Ruth Wodakovou) a na zakladé rozboru referen¢ni diskurzivni strategie ukazuje, jak se v feci
o0 jazyce odrazi ideologie, konkrétné anglosasismus (Anglo-Saxonism). Poukazuje napf. na
typickou konstrukei my—oni, ktera se v Marshove proslovu poji s charakteristikami latiny jako
drsného, krutého, muzského a otcovského, ale také autoritarského jazyka, zatimco anglictina
je spojovana s domovem a mateiskosti. Latina je podle Hackertové oznacovana jako jazyk
urcité ,,zemé“, kdezto anglictina vzdy jako jazyk ,,srdce a domova“.

Dale pak poukazuje na silu pojeti matei'ského jazyka jako néceho, co je tfeba chranit:

,»[1]n nineteenth century it was Irish and American speakers who were seen to
be corrupting the English language. [...] It is feared that the ganges introduced
into the language in the contact situations in which non-native varieties are
spoken threaten the unity of the language in that they will lead to a loss of intel-
ligibility among varieties, which may not only endanger the status of English
as an international language but also, if worst comes to worst, its status as a
language as such® (s. 92).

A na zavér uvadi Hackertova vyrok byvalého britského poslance Enocha Powella, podle n¢jz
ostatni mohou mluvit anglicky, ale je to jazyk vytvoreny Angli¢any a v Anglii; doslova ,,it is
our language not theirs®.

Souhrnné vidéno, predstavuje recenzovany sbornik zajimavy a uzite¢ny vhled do tvah
o0jazyce, ideologii a nacionalismu. Jisté to neni pohled ani jediny mozny, ani kompletni. Maze
—vzhledem k oblastem vymezenym v Gvodu — ponékud zklamat ty ¢tenare, kteti by snad chtéli
hledat ideologické elementy piimo v jazyce. To je vSak podle mého minéni spiSe zanedbatelna
moznost. VSem ostatnim muize nepochybné velmi dobie poslouzit. Neni koncipovan jako
zakladni publikace obsahujici v§echny podstatné poznatky oboru. Jde predevsim o tematicky
riiznorody, ale vzhledem k vychodiskiim i zavérim soucasné kompaktni soubor stati, jeZ
predstavuji rizné podoby jazykového nacionalismu a jeho zkoumani. A jako takovy jej 1ze
ocenit, obzvlasté v situaci, kdy v ¢eském prostiedi podobna prace zcela chybi.

2 Veském prostiedi — které ovsem vyse zminénym problémuiim neceli — vzpomenme napf. prace Jitiho Krause
My a oni: o jazyce ve verejnych projevech (2009) nebo Obava z jinakosti — purismus (1999).
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